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HENRI  BOUDET, L’HOMME  QUI  APPRIT  L’ANGLAIS  À  ADAM  ET  ÈVE

Dans  la  note  du  bas  de  la  page  18  de son  livre :  « La  Vraie  Langue  Celtique  et  le
Cromleck de Rennes-les-Bains », l’abbé Henri Boudet indique que l’ouvrage de référence
dans lequel il puise les « mots saxons » qu’il est amené à citer est le « Dictionnaire anglais-
français de Percy Sadler ».

Bas de la page 18 de « La vraie Langue Celtique »

Percy Sadler, né en 1790 en Grande-Bretagne, était un auteur anglophone établi en France
dans la  première moitié  du 19 siècle.  Il  exerça en qualité  de professeur  et  créateur de
méthodes pédagogiques d’apprentissage de la langue anglaise et publia plusieurs ouvrages
de  références,  son  activité  éditoriale  étant  attestée  dans  les  années  1830-1840.  Selon
Madame Élaine Maria Santos, chercheuse, linguiste et maître de conférences à l'Université
fédérale  de  Sergipe  (Brésil),  Percy  Sadler  aurait  également  été  professeur  de  langue
anglaise au lycée Chaptal de Paris.

Cette information semble  être solidement  référencée,  car  un article  relatif  à  la  visite  de
l’Exposition Universelle de Paris en 1855 fut rédigé par Percy Sadler, puis publié le vendredi
3  août  1855  dans  une  brochure  périodique  anglaise.  Il  demeurait,  au  moment  de  la
rédaction de l’article, dans un quartier de Londres.



Une notice bibliographique décrit Sadler comme membre de la Société grammaticale et de
la  Société  des  méthodes  d'enseignement.  La Société  grammaticale  de  Paris était  une
société savante et pédagogique consacrée à l'étude de la langue française, fondée par le
grammairien  Urbain Domergue en 1807. Elle réunissait des grammairiens, enseignants et
auteurs de manuels, qui débattaient de questions de  grammaire, orthographe, syntaxe et
enseignement de la langue. Le célèbre lexicographe et grammairien français, Louis-Nicolas
Bescherelle (1802-1883) était également membre de cette vénérable et érudite institution.

Parmi ses principaux ouvrages figurait en bonne place le fameux : « Nouveau dictionnaire
portatif anglais-français et français-anglais », publié notamment en 1844, 1854, 1865 et
1872.  Cet  ouvrage,  novateur et  pédagogique,  se révéla particulièrement  intéressant  car,
outre le fait d’être portatif, il était bilingue dans les deux sens et comprenait également un
vocabulaire de termes techniques. Il existe des éditions au moins dès 1844, puis plusieurs
rééditions au cours du XIXᵉ siècle.

Le rôle de Sadler chez Henri Boudet
L’abbé Boudet ne cite pas Sadler comme une simple référence bibliographique, mais il met
un point d’honneur à utiliser son dictionnaire comme outil de décomposition étymologique.
Sa méthode de travail  est rigoureuse : il  choisit  un mot ancien, il  le rapproche d’un mot
anglais, insiste sur la prononciation, puis en tire une signification très précise, destinée à
expliquer  et  à  définir  le  mot  gaulois  (toponyme  ou  autre),  hébreu,  basque,  kabyle  ou
punique.

De fait, cette procédure indique parfaitement que le curé de Rennes-les-Bains apporte un
effort constant à son « décorticage » étymologique et tente d’en renforcer la pertinence par
les citations et les démonstrations d’un éminent linguiste.

Quel intérêt de s’adonner à une telle somme de travail,  dès lors que les motivations de
l’auteur  procéderaient  d’une  volonté  de  crypter  un  texte  pour  y  dissimuler  « un  grand
secret » ?

Ce constat est également valable pour William O’Farrel, cité également par Henri Boudet
dans sa note de bas de page 18.



William O'Farrell, né le 4 juin 1843 dans le comté de Limerick, entra chez les jésuites en
1860, et étudia notamment à Roehampton et à Laval. Il fut  ordonné prêtre en France en
1875 et, après avoir prononcé ses derniers vœux en 1880, il quitta la Compagnie de Jésus
en 1891.  O’Farrell  séjourna à Laval  de 1873 à 1875,  après avoir  intégré le  Scolasticat
Jésuite  qui  se  trouvait  installé  dans  la  Collégiale  Saint-Michel.  Il  y  acheva  son  cycle
supérieur, débuté à Rome en 1864.

Les  renseignements  qui  m’ont  été  aimablement  communiqués  par  le  responsable  des
archives  des  Jésuites  de  Vanves,  permettent  d’établir  que  William  O’Farrell  (Gulielmus
O’Farrell)  célébra sa première messe, après son ordination sacerdotale le 19 septembre
1875.



Pour un Jésuite, la messe des prémices constitue une célébration majeure, car il s’agit de la
première  messe  qu’il  célèbre  après  son  ordination  sacerdotale.  Cependant,  même  s'il
étudiait à Laval, les Jésuites n'avaient pas le droit d'ordonner eux-mêmes leurs prêtres sans
faire appel à un évêque diocésain. William O’Farrell fut donc vraisemblablement ordonné
prêtre par l’évêque de la Mayenne, Monseigneur  Casimir Wicart, en la cathédrale de la
Sainte-Trinité.

La suite du parcours de l’abbé O’Farrell mérite qu’on s’y attarde un peu. En effet, l’ouvrage
qu’il  rédigea, et dont Henri Boudet fait  l’éloge, fut  édité à  Castres  par l’imprimeur Victor
Abeilhou.

 

Cette publication, vraisemblablement postérieure au passage du Jésuite irlandais à Laval,
nous permet de supposer  qu’il  demeura quelque temps à Castres,  ville  où les Jésuites
possédaient une forte attache historique (l'actuel collège Jean Jaurès est leur ancien collège
du XVIIe siècle).

Or,  si  l’on  s’en tient  littéralement  à ce qu’indique Henri  Boudet  dans son livre :  « nous
tenons ce livre de l’obligeance de monsieur William O’Farrell », il nous est donc loisible
d’imaginer que les deux prêtres aient pu se rencontrer, à Castres ou ailleurs.

William O’Farrell occupa la fonction de supérieur et maître des novices de Loyola House à
Dromore (comté de Down en Irlande), à partir du 4 mai 1884. Le catalogue jésuite de 1885
le présente comme : « P. Gulielmus O'Farrell, Sup. a die 4 Mai 1884, Mag. Novit. ». Sa trace
est ensuite perdue.

Ce petit voyage dans le temps nous indique parfaitement que l’abbé Henri Boudet n’aura
pris aucune liberté en termes d’étymologie et de linguistique. En procédant à une telle quête



de documentation académique et officielle, Boudet nous prouve qu’il  n’a pas inventé ses
traductions à partir de rien, ni même encore avec ses propres connaissances de la langue
anglaise qui se révélaient solides, puisqu’il était titulaire d’une licence d’anglais obtenue au
séminaire de Carcassonne.

En citant nommément les professeurs O'Farrell  et  Sadler,  l’auteur de  « La Vraie Langue
Celtique » effectue  une  démarche  de  chercheur  rigoureux,  désireux  de  sourcer  ses
données,  et  s’appliquant  à  rechercher  les  meilleurs  outils  sémantiques,  lexicaux,
grammaticaux et philologiques disponibles en son temps.

Et  c’est  bien  cette  volonté  manifeste  de  s’inscrire  dans  une  démarche  rigoureuse  de
linguiste et de philologue qui indique,  à mon sens, que ce sont avant tout l’origine et la
traçabilité de la langue anglaise qui demeurent, pour lui, l’élément primordial structurant son
ouvrage. S’il avait tenu à faire passer un « message secret » au travers de son livre, il ne se
serait point embarrassé de recourir à des auteurs aussi érudits que Sadler et O’Farrell. Ses
bonnes connaissances de la langue anglaise moderne lui auraient amplement suffit et, au
besoin,  il  aurait  recouru  à  des  ouvrages  scolaires  d’usage  courant,  disponibles  à  la
bibliothèque diocésaine. D’ailleurs, le fait qu’il ait pris soin d’offrir son ouvrage à l’explorateur
et linguiste basque Antoine d’Abbadie d’Arrast (par l’entremise de Joseph du Bourg, cela
mérite  d’être  précisé),  au  docteur  Jacques-Auguste  Bordes-Pagès,  historien  féru
d’étymologie et de toponymie, au recteur de l’université d’Oxford ainsi qu’à la Reine Victoria
d’Angleterre  ne  prêche  pas  pour  l’hypothèse  d’une  transmission  cryptographique  d’un
« message codé », mais plutôt pour le besoin de partager le fruit de ses travaux avec des
personnalités en lien avec l’étude et la valorisation de la langue anglo-saxonne.

Et c’est précisément sur cet aspect du problème que se concentrera mon propos. Pour moi,
il est évident que l’abbé Henri Boudet, authentique linguiste, aspirant à être reconnu comme
tel par ses pairs, ne choisit pas ses références (linguistiques, historiques ou scientifiques) au
hasard, afin de les intégrer dans un système de codage ou de cryptage compliqués (pour
transmettre quoi, d’ailleurs... et à qui ?) mais, bien au contraire, il s’applique à utiliser les
compétences d’érudits et de savants qui, tout comme lui, semblent partager une « certaine
idée de l’Homme premier »... celui que la Bible désigne sous le nom d’Adam. De fait, l’étude
de l’ancienne langue celtique, dont dérive selon lui l’anglais moderne, constituera le moyen
de faire passer  un message ou,  plutôt,  de tenter  d’adapter  l’enseignement  biblique  aux
récentes  découvertes  archéologiques  européennes  qui  venaient  de  mettre  à  mal
l’enseignement de l’Église.

Lorsque l’on essaie d’étudier l’œuvre littéraire d’un auteur du passé, il me parait judicieux,
avant  toute  autre  démarche,  de  se  reporter  dans  le  contexte  géographique,  religieux,
historique et politique du moment. Or, en France, en cette fin de XIXe siècle, les découvertes
archéologiques majeures que furent l’exhumation des restes des Hommes de Neandertal et
de  Cro-Magnon  posèrent  un  problème  de  taille  à  l’ensemble  des  Chrétiens,  et  plus
particulièrement aux ecclésiastiques de toutes obédiences. En effet, si comme le proclament
les Écritures, Adam représente le premier homme de la création, comment intégrer dans le
schéma  religieux  de  la  Genèse  ces  deux  fossiles  de  bipèdes,  manifestement  doués
d’intelligence et de raison ?

N’oublions pas que « La Vraie Langue Celtique » fut publiée en 1886, soit trente ans après
la mise au jour  des restes de  l’Homme de Neandertal et  dix-huit  après celle  de  Cro-
Magnon,  des  découvertes  d’ailleurs  évoquées  par  Henri  Boudet  dans  son  ouvrage.
Imaginons  un  instant  le  traumatisme culturel  et  religieux  que  cela  occasionna  chez les
fidèles du monde entier. En l’espace de vingt ans, le comput biblique se trouvait totalement
chamboulé,  d’autant  que  le  squelette  de  Neandertal  présentait  des  caractéristiques
simiesques. Horreur, celui qu’on pensait être notre ancêtre commun avait une tête de singe !



Ajoutons à ce tableau d’apocalypse que Charles Darwin publia « L’Origine des espèces par
la sélection naturelle » en 1859, et qu’il étendit sa théorie à l’homme en 1871, dans  « La
Filiation de l’homme ». Les habitants de la région des Deux Rennes trouvaient souvent des
fossiles de coquillages, de poissons et autres gros lézards dans la montagne, et même de
gros œufs de dinosaures du côté de chez Bérenger Saunière ; tout cet étrange bestiaire ne
figurait  pas dans le Paradis Terrestre.  Dès la fin du XIXe siècle,  beaucoup de Chrétiens
furent  scandalisés par le fait  que toutes ces découvertes archéologiques se détachaient
d'une lecture littérale de la Bible. Il sera même reproché au chanoine Jean Bouyssonie, qui
découvrit le squelette d'un Néandertalien à La Chapelle-aux-Saints en 1908, de soutenir la
théorie de l'évolution.

Le débat de l'époque se résumait  en une phrase : «  Vaut-il  mieux descendre d'un ange
déchu ou d'un singe perfectionné ? ».

Caricature du journal satyrique « La Lanterne », du 22 décembre 1908

Le rôle de Louis Figuier chez Henri Boudet
J’ai toujours eu une pensée émue pour tous ces curés de campagne qui, à la fin du XIXe

siècle,  se  virent  contraints  d’expliquer  laborieusement  à  leurs  ouailles  désespérées
comment  des  hominidés  simiesques  avaient  supplanté  Adam,  au  commencement  de
l’Humanité, et comment le Déluge avait englouti un monde d’animaux préhistoriques plutôt
qu’un peuple d’humains évolués. Et si La Sainte Bible leur avait raconté des sornettes ?

Le  Vatican  chargea  ses  érudits  et  exégètes  de  trouver  les  réponses  appropriées  aux
questionnements des ouailles éplorées, mais je reste persuadé que beaucoup de prêtres
ont dû connaître de durs moments de solitude, aux confins de leurs campagnes isolées, en
cette fin de XIXe siècle troublée.

Et c’est là que le génial vulgarisateur de la chose scientifique que fut Louis Figuier vint au
secours  du  curé  de  Rennes-les-Bains.  Guillaume  Louis  Figuier  (1819-1894)  était  un
écrivain, diplômé de pharmacie et docteur en médecine qui, aux côtés d’Augustin Barral,
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d’Henri Lecouturier et de Félix Roubaud, fut l’un des fondateurs du « Cercle de la presse
scientifique ». Il fut le vulgarisateur des sciences le plus prolifique du XIXe siècle, et publia
nombre  d’articles  et  d’ouvrages  entre  1848  et  1894,  presque  tous  critiqués  par  les
scientifiques, mais plébiscités par les lecteurs.

Vulgarisateur  scientifique,  pharmacien  et  médecin,  certes...  mais  ni  préhistorien,  ni
paléontologue. Alors, pourquoi Henri Boudet se réfère t’il aussi souvent à ses travaux, au
lieu de procéder, comme pour la linguistique, en s’appuyant sur les spécialistes du genre,
qui ne manquaient pourtant pas à l’époque ? Selon moi, c’est avant tout et surtout parce que
Louis  Figuier,  bien  qu’étant  de  formation  scientifique,  était  à  la  fois  créationniste  et
spiritualiste. Il acceptait l'ancienneté de l'homme et la coexistence avec les grands animaux
quaternaires, mais refusait que l'homme soit issu progressivement d'un animal. Pour lui, dès
son apparition sur terre, l’homme était déjà constitué en « homme complet », c’est-à-dire
pensant, raisonnant et utilisant un langage articulé.

Et,  sur  ce sujet  précis,  il  est  absolument  révélateur  que  Figuier  se refuse de présenter
Neandertal comme l'ancêtre direct de l'homme moderne, ainsi qu’on le croyait autrefois. Une
étude  pédagogique  du  Muséum  national  d'histoire  naturelle  souligne  que,  malgré  la
découverte effectuée dans la grotte de Feldhofer en 1856, Figuier choisit de représenter ses
«ancêtres» sous les traits d'un homme actuel, écartant ainsi complètement Néandertal de
notre ascendance. Comble de l’ironie, les récents travaux des préhistoriens modernes lui
donneront presque raison, puisqu’il n’est, en réalité, que l’avatar d’une branche d’hominidés
disparue depuis des milliers d’années. N’empêche, pour lui, aucun lien de parenté entre les
hommes préhistoriques (quels qu’ils soient) et « l’homme primitif », né, selon lui, doté de son
apparence moderne et de toutes ses facultés intellectuelles et cognitives.  Il refuse surtout
l'idée darwinienne selon laquelle  l'homme serait progressivement issu d'un animal. Il peut
accepter une très grande antiquité de l'homme, et le fait d’ailleurs au travers de ses écrits,
mais tout en maintenant une rupture fondamentale entre l'animal et l'homme.

Pour  synthétiser  sa conception  de la  chose,  il  y  a chez lui  une totale  dichotomie entre
l'homme en tant qu’être physique, celui que la préhistoire peut étudier par les os, les outils,
les  habitats  et  l'homme comme être  humain  au  sens  moral,  intellectuel  et  spirituel qui
renvoie à la conception biblique et chrétienne de l'homme.

Or,  à la page 38 de son livre,  Henri  Boudet  indique :  « La souche du genre humain,  le
premier être possédant une âme raisonnable, unie à une substance corporelle, porte le nom
d’Adam ». Cette phrase inscrit  pleinement le raisonnement du curé de Rennes-les-Bains
dans la droite ligne des travaux archéologiques créationnistes de Louis Figuier. Tous les
deux estiment que l’humain véritable, représenté par la figure d’Adam, constitue le point
de départ originel  de l’humanité véritable,  c’est-à-dire de l’homme, à la fois doué de
raison et d’une nature spirituelle.

Ce qui me parait essentiel dans leur raisonnement, c’est bien que la différence opérée entre
l'homme et l'animal ne se réduit pas à la morphologie. De fait, pour eux et pour tous les
tenants  d’une  lecture  biblique  de  l’origine  de  l’homme,  c’est  bien  le  « petit  supplément
d’âme »  possédé  par  Adam qui  le  différencie  fondamentalement  et  biologiquement  des
hominidés comme Neandertal.  Cependant,  si l’on prend en compte qu’Henri  Boudet  cite
Figuier en 1886,  à partir d'une édition de L'Homme primitif postérieure à la découverte de
Cro-Magnon, on peut alors considérer que l’abbé Boudet utilise Figuier pour construire un
pont entre l'Adam biblique et l'homme préhistorique moderne, dont Cro-Magnon serait  le
représentant le plus évident.

Adam ne disparaît plus, comme le souhaiteraient les scientifiques athées et positivistes de
la fin du XIXe siècle, il devient l'ancêtre commun d'une humanité beaucoup plus ancienne et
plus diverse qu'on ne l'avait imaginé.



Chez Louis Figuier, John William Dawson, George Frederick Wright, James Croll... et Henri
Boudet,  l’exercice  d’équilibriste  consistait  à  faire  tenir  ensemble  les  découvertes  de  la
préhistoire  et  une  conception  chrétienne  de  l’origine  humaine.  Ils  acceptèrent  de  revoir
totalement  le  comput  biblique,  admettant  que  les  "jours"  de  la  création  de  la  Genèse
correspondaient en réalité à d'immenses époques géologiques, considérant également que
la Bible conservait une vérité religieuse, tout en refusant d’interpréter la Genèse comme une
description scientifique. Farouchement opposés aux thèses de Charles Darwin, ils rejetaient
vigoureusement  l'idée  que l'homme descende  du singe.  Dans  L'Homme primitif,  Figuier
affirme que l'homme a été créé à part, « marqué au front du sceau divin », ce qui n’est, en
définitive, pas très éloigné de l’opinion d’Henri Boudet.

Si les linguistes, philologues et historiens que cite le curé de Rennes-les-Bains dans sa
« Vraie Langue Celtique » étaient unanimement reconnus par leurs pairs et confrères, ce ne
fut point le cas pour Louis Figuier. Ceux-ci ne se montrèrent guère indulgents envers ses
travaux,  lui  reprochant  notamment  de sélectionner  ses sources pour  maintenir  un ordre
moral et limiter les thèses trop progressistes de son époque. Il fut également accusé de
simplifier  à  l'extrême  les  concepts,  de  sacrifier  la  rigueur  scientifique  au  profit  du
spectaculaire  et  du  romanesque,  et  de  propager  parfois  des  biais  idéologiques  ou des
visions conservatrices sous couvert de science... notamment en préhistoire. Dont acte !

Louis Figuier

Le rôle d’Henri Boudet dans la défense du récit biblique
La création, en 1902 de la Commission biblique pontificale est révélatrice du trouble que les
découvertes archéologiques de la fin du siècle précédent avaient jeté au sein de l’Église
Catholique.  Le pape Léon XIII  lui  avait  notamment  confié  la  mission de promouvoir  les
études bibliques, mais aussi de combattre scientifiquement les opinions jugées erronées et
d'examiner  les  nouvelles  questions  posées  par  la  critique  moderne.  En  1909,  sous  le
pontificat de Pie X, la Commission allait  précisément se prononcer sur les trois premiers
chapitres de la Genèse et, bien que conservant une lecture assez rigoriste de la Bible tout
en gardant un œil froid sur les avancées de la science en termes de paléoanthropologie, elle
se décida à mettre de l’eau dans son vin de messe. Ainsi, elle déclara, par exemple, que
tous les mots de la Genèse ne devaient pas nécessairement être compris au sens littéral
lorsque le contexte montre un langage métaphorique ou analogique. Qu’une interprétation
allégorique ou prophétique de certains passages était possible. Que la Genèse n'avait pas
pour objectif d'enseigner scientifiquement la constitution du monde, ni l'ordre complet de la



création et que les « six jours » de la création pouvaient  être compris comme des jours
véritables ou comme une certaine période de temps. Mais, c’était en 1909 et, entre temps,
les pauvres curés de campagne avaient dû anticiper et se débrouiller tous seuls.

La légende du Colibri
Un jour,  un grand incendie ravage une forêt. Tous les animaux fuient, mais un petit  colibri
fait  des allers-retours entre une rivière et l'incendie,  transportant  quelques gouttes d'eau
dans son bec pour essayer d'éteindre le feu.
Un autre animal, moqueur, lui demande :
— « Pourquoi fais-tu cela ? Tu ne peux pas éteindre l'incendie avec quelques gouttes ! »
Et le colibri répond :
—  « Je fais ma part. »

Mon intime conviction est que, à l’instar du colibri de la fable, l’abbé Henri Boudet a fait sa
part. Il a tenté, à sa manière et avec ses moyens, d’apporter sa pierre à l’édifice d’une Église
mise à mal par une série de découvertes archéologiques majeures, ayant bouleversé les
consciences  et  ébranlé  la  foi  des  villageois  de  sa  cure.  En  faisant  d’Adam  le  premier
locuteur  de  la  « langue  primitive »,  et  en  le  replaçant  dans  un  contexte  scientifique
largement étayé et référencé par les travaux d’éminentes personnalités de son époque, il a
contribué  activement,  à  sa  juste  mesure,  à  l’effort  collectif  consenti  par  l’ensemble  des
ecclésiastiques érudits et des laïcs catholiques afin de faire  coexister  le récit biblique de
l'origine  de  l'homme  et  l'ancienneté  préhistorique  de  l'homme  moderne,  telle  que
nouvellement déterminée par la science.

Dans  son  schéma  intellectuel,  en  confortant  Adam  dans  son  rôle  de  « premier  être
possédant  une  âme  raisonnable »,  la  question  de  la  langue  devient  donc  essentielle,
puisque l'homme raisonnable est précisément celui qui peut nommer, penser, communiquer
et transmettre. Et, s’il soutient que l'anglais moderne conserve des éléments extrêmement
anciens,  et  qu'il  peut  ainsi  servir  à  expliquer  les noms de lieux et  les  mots de langues
anciennes,  il  va  donc  beaucoup  plus  loin  qu'une  simple  comparaison  linguistique  ...  il
cherche à faire de l'anglais une sorte de conservatoire de la langue primitive.

Sa démarche se révèle très cohérente,  puisque si,  grâce à Louis  Figuier,  la  préhistoire
démontre que l’homme moderne existe depuis très longtemps, et que si la Bible, corrigée à
la marge dans sa chronologie symbolique, indique justement qu’Adam était bien le premier
« homme  raisonnable »,  alors,  c’est  bien  la  langue  qui  servira  à  relier  cette  humanité
biblique à l’humanité historique. Et, comme il maîtrise parfaitement la langue anglaise, et
peut à l’occasion se faire aider par des linguistes anglo-saxons, son rôle consistera donc à
établir la traçabilité de la langue primitive, de son point de départ, Adam, à l’anglais tel que
parlé au XIXe siècle.  La chaîne de transmission est  établie :  langue primitive adamique,
descendants  de  Japheth  et  Gomer,  Tectosages,  langue  celtique  et  enfin  anglo-
saxon/anglais. Ce schéma constituant le « point de départ des autres langues parlées dans
le monde ».

C’est une idée très ancienne, dans la tradition juive et chrétienne, que de faire de l’hébreu la
langue  première,  mais,  en  réalité,  la  Genèse  elle-même  ne  nomme  jamais  la  langue
d'Adam. Dans une partie de la tradition chrétienne, on a donc imaginé que l'hébreu était la
langue originelle de l'humanité. Mais, comme cela ne relevait  pas de la doctrine biblique
explicitement formulée,  Henri  Boudet  ne transgressait  donc pas l’enseignement  chrétien.
C'est exactement le genre de construction qui permet de constater comment, dans certains
milieux  érudits  catholiques  de la  fin  du XIXᵉ  siècle,  on essayait  encore de raccorder  la
linguistique moderne, la préhistoire, la Bible et la tradition des langues primitives en une
synthèse harmonieuse... à défaut d’être probante.
C’est pour toutes ces raisons que je suis désormais persuadé que l’abbé Boudet a tenu à
rédiger un véritable ouvrage de linguistique, afin de replacer la figure de l’Adam biblique



dans  le  contexte  archéologique  et  paléoanthropologie  de  la  fin  du  XIXᵉ siècle,  tout  en
s’employant  à  valider  la  teneur  des  Saintes  Écritures.  Plus  qu’une  mode,  il  s’avérait
impératif, en termes de cohérence religieuse et dans un contexte politiquement troublé, que
les savants et érudits chrétiens (souvent proches des mouvements légitimistes, ne l’oublions
pas) revendiquent la découverte de la langue primordiale, consécutivement aux redoutables
révélations archéologiques du moment.  Au gré de mes recherches, j’ai  eu connaissance
d’autres  hypothèses,  toutes  aussi  farfelues,  formées  par  de  grands  érudits  ou  savants
locaux au fil des siècles. Quelques noms, par ordre d’apparition :  Hérodote et le phrygien
(Antiquité), Saint Augustin et l’Hébreu (IVᵉ siècle), Goropius Becanus et le flamand (XVIᵉ
siècle), Rowland Jones et le Celte (XVIIᵉ siècle), Louis Jeantin et les toponymes lorrains
(XIXᵉ siècle). Bref, le mythe de la Tour de Babel a inspiré beaucoup de linguistes... pour le
meilleur et pour le pire.

Michel Vallet, dans son ouvrage de référence « Histoire du trésor de Rennes-le-Château »
(1985),  nous  indique  que  l’abbé  Brasseur  de  Bourbourg  était  persuadé  que  les  Mayas
parlaient le grec. Le missionnaire écrivait ainsi :  « Des 15.000 mots du vocabulaire maya,
7000 au moins offrent une ressemblance frappante avec la langue d’Homère ». Il n’hésitait
pas  à  proclamer  également  que  le  mot  maya  « nawal »  (intelligent)  venait  de  l’anglais
« knowall » (tout  savoir),  et  que le  verbe maya « calar »,  signifiant  « rendre manifeste »,
provenait du latin « clarius », de l’anglais « clear » et de l’allemand « klar ». Charles Étienne
Brasseur, de Bourbourg était un contemporain d’Henri Boudet.

Les catholiques de la fin du XIXᵉ siècle n'avaient pas tous abandonné l'idée d'une langue
adamique. Certains, comme Boudet, continuaient au contraire à chercher à la reconstruire,
mais  en  utilisant  les  nouvelles  disciplines  de  leur  époque :  linguistique  comparée,
toponymie, archéologie, philologie.

Enfin, si cela n’était pas suffisant pour convaincre les amateurs de mystères, demandons-
nous pourquoi, en 1887, l’abbé Henri Boudet tint à présenter son ouvrage à l’Académie des
sciences, inscriptions et belles lettres de Toulouse ? Et pourquoi il fut si déçu de ne pas
recevoir la médaille d’or du premier prix ?

Quand il  rejoindra  la  Société  de linguistique  de Paris,  le  4 décembre 1897,  le  curé  de
Rennes-les-Bains fera table rase de son « passé celtique », et ne l’évoquera plus jamais
dans ses communications. Mieux encore, il n’offrira pas « La vraie Langue Celtique » à cette
société savante, comme cela était pourtant l’usage. Curieux !

Pourquoi  donc se montra  t’il  si  blessé  par  les  critiques  acerbes  de  son collègue  de  la
Société  des  Arts  et  Sciences  de  Carcassonne,  Gaston  Jourdanne ?  Et  plus  encore,
pourquoi décida-t-il, en avril 1892, de retirer sa souscription à la  « Revue des Pyrénées »
qui avait publié un article jugé « malveillant » du célèbre archéologue Émile Cartailhac au
sujet de « La Vraie Langue Celtique » ?

Ainsi que l’indique Patrick Mensior dans le numéro de 2006 de sa revue :  « Parle-moi de
Rennes-le-Château ! » :  « Une telle réaction n’est-elle pas paradoxale de la part du prêtre,
s’il avait codé son livre en utilisant ses passions, la linguistique et l’histoire de sa région,
pour transmettre un message à la postérité ? En d’autres termes, son objectif étant atteint,
pourquoi s’offusquerait-il  de quelques remarques désobligeantes ? Ces questions restent
ouvertes... ». J’ajouterai : « Et elles le sont toujours ! ».

Henri Boudet a écrit plusieurs autres ouvrages... pourquoi ceux-ci ne sont quasiment jamais
évoqués dans le cadre de la révélation du « grand mystère » ? Seule  « La Vraie langue
Celtique »  serait  donc « codée » ? L’argument me semble pour le  moins spécieux,  et  la
vérité s’avère beaucoup plus simple et triviale. « La Vraie Langue Celtique et le Cromleck de
Rennes-les-Bains » fut  le seul livre du curé qui fut connu de Pierre Plantard, au début



de la résurgence de l’affaire des Deux Rennes.  Selon d’anciens chercheurs,  plutôt  bien
informés, au tout début des années 1960, Plantard eut rapidement accès à la bibliothèque
de Marius Fatin, le propriétaire du château de la « Rennes d’en haut ». Il y trouva, entre
autres vieux documents remontant à la fin du  XIXᵉ siècle, le fameux livre d’Henri Boudet
ainsi que plusieurs numéros du bulletin de la Société d’Études Scientifiques de l’Aude et un
livre du météorologue Eugène Stüblein. À partir de ce fonds documentaire très « copieux »,
il avait alors la matière pour composer sa « Belle Histoire ». Mais, après tout... n’était ce pas
exactement cela qu’il était venu chercher, à Rennes-le-Château ?

J’ai précédemment évoqué l’auteur Michel Vallet, qui demeure à ce jour l’un des chercheurs
les plus anciens,  les plus documentés et les mieux au fait  de cette mystérieuse affaire,
puisqu’il a connu les derniers témoins fiables en rapport avec l’histoire des curés du Razès.
Je propose donc de conclure mon propos par un extrait, tiré de son « Histoire du Trésor de
Rennes-le-Château »,  puisqu’à  mon  sens,  cet  ouvrage  fait  partie  des  dix  documents
majeurs  que  tout  chercheur  sérieux  se  doit  d’avoir  dans  sa  bibliothèque,  et  d’étudier
régulièrement. Voilà ce qu’il y indique, à la page 287 :

« Pourquoi donc alors s’obstiner à vouloir faire dire à l’abbé Boudet ce qu’il n’a jamais dit ?
Simplement  pour  laisser  entendre  que  derrière  les  fantaisies  étymologiques  de  l’abbé
Boudet se cache le secret d’un trésor ! Cette tournure d’esprit pourrait être séduisante si
vraiment  l’abbé  Boudet  avait  eu  le  dessein  qu’on  lui  prête.  Or,  si  les  apparences  sont
trompeuses, les faits sont très clairs.
En effet, pour considérer le livre de Boudet comme un texte à clef, propre à délivrer un
message, il aurait fallu que ses études linguistiques se bornent seulement à la région de
Rennes-les-Bains.  Malheureusement,  ce  ne  fut  pas  le  cas.  Le  livre  seul,  c’est  certain,
pourrait  donner  raison  aux  tenants  du  mystère,  mais  la  perspective  de  l’ensemble  des
travaux du curé de Rennes-les-Bains désavoue cette spéculation.
Au grand dam des amateurs de trésors secrets, les papiers personnels de l’abbé Boudet
existent encore. Ils sont le témoin d’une vie de labeur et de recherches intellectuelles. Leur
consultation montre à l’envi que ce savant abbé s’était lancé dans l’étude étymologique et
linguistique d’un grand nombre de villages et localités de l’Aude ...  /...  Chacune de ces
communes fait  l’objet  d’une notice,  même réduite à quelques pages manuscrites ...  /  ...
Rennes-les-Bains n’était donc pas un cas isolé.
Est-ce à dire qu’un trésor se cache dans chacun des villages cités ? Non, bien sûr ».

Ce  constat  date  de  plus  de  quarante  années...  pourtant,  il  se  révèle  plus  que  jamais
d’actualité.
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