Mgr Nicolas Pavillon

En 1661, M. de Rennes formule plusieurs requétes auprés du parlement de Toulouse contre
le curé nouvellement nommé, I'abbé Grenier, qui, s'appuyant sur le droit Canon, refuse de lui
administrer les sacrements de pénitence. Lors de cette affaire, dont les circonstances sont
relatées en détail dans cet article, Mgr Pavillon, en tant que témoin et supérieur du curé,
prendra sa défense. Mais il n’y a jamais eu directement de procés exclusif entre le seigneur
et I'évéque. Leurs démélés devant la justice s’inscriront dans une affaire bien plus large
confrontant Nicolas Pavillon a de nombreuses parties de son diocése. C’est aussi une
évidence, comme le prouvent les pieces de la dite affaire, que cette derniére est étrangére
au partage d’une pluye d’or évoquée par le gazetier Jean Loret dans sa lettre du 29 octobre
1661. Lettre dans laquelle, de surcroit, 'auteur ne mentionne pas le nom du seigneur que
cette affaire concerne, parmi les 124 que compte le diocése d’Alet a ce moment ! Il serait
également curieux que Jean Loret évoquat dans sa prose en 1661 un procés pour
départager les prétendants a cette pluye d’or alors que l'action collective en justice contre
I'évéque, dans laquelle Blaise d’Haupoul est impliqué, débute deux années plus tard ! (1)

C’est en effet a I'été 1663 que les sieurs de I'Estang et Rives forment un syndicat de
mécontents contre Mgr d’Alet. Quarante nobliaux s’y joindront, dont Blaise d’Haupoul, ainsi
que des prétres, des chanoines et des réguliers du diocése. Plus d'une centaine de
signataires déposeront une plainte au Parlement de Toulouse pour dénoncer les abus
d’autorité dont fait preuve, selon eux, le prélat.

(1) Durant I'affaire qui opposa les freres Aoustencs a I'évéque d’'Alet, les sieurs d’Haupoul et de Rasiguiéres leur
apportérent un soutien implicite notamment auprés des tribunaux comme le précise Vincent Ragot : « personne
n’ignore en ce pays les appuis qu’ils ont donnés et les fortes recommandations qu'ils y ont employées ; ce qui
leur a acquis la faveur des alliés des dits sieurs Aoutencs dans toutes leurs affaires contre M. d’Alet. ».
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L’affaire du syndicat des mécontents contre Mgr Pavillon

(1% Partie)

C’est essentiellement a travers les monographies consacrées a Alet et a son évéque du
XVIIé siécle, Nicolas Pavillon, que sont connus les différends qui 'opposérent au syndicat
des mécontents qu’avait rejoint le seigneur de Rennes, Blaise d’Haupoul. La plus compléte
de ces monographies est, sans conteste, celle écrite en 1909 par le directeur des archives
nationales, Etienne Dejean : Un prélat indépendant au XVIlé siécle Nicolas Pavillon, évéque
d’Alet (1637-1677), parue chez la librairie Plon. Il y évoque en effet succinctement la
quinzaine de proces intentés par le prétendu syndic des gentiishommes et quelques

ecclésiastiques et réguliers du diocése au vingt-neuvieme évéque d’Alet en se référant au
factum de Vincent Ragot.

Parmi les nombreuses affaires évoquées par Etienne Dejean, dans un chapitre qu'il intitule
Luttes de I'Evéque d’Alet, il résume ainsi celle de M. de Rennes :

Quelle curieuse féodalité que celle qui. a I'époque de
Richelieu et de Louis XIV, régnait sur les montagnes du
diocise d’Alet et en possédait la plus grande partie, sauf
quelques terres du domaine du roi ou du domaine de
I'évéché! lls étaient environ une centaine (2) de gen-
lilshommes, les de Rasiguitres, les de Sournia, les
de Rennes, les de Sarraute, les d’Escouloubre, ete.,
rusires & demi dégrossis, qui se conduisaient dans leurs
villages comme s'il n'y avait eu dans la province ni Inten-
dance, ni Parlement. Une seule baronnie d'importance
tronait sur ces rochers, celle d’Arques et Couiza, long-
temps. comme 'évéché d’Alet, entre les mains de la

maison de Joveuse, et possédéc au milicn du dix-sep-
page 32

titeme siécle par la famille de Rebé. Seule, elle avait
le droit d'entrer aux Elats de la province et seul des
gentilshommes du diocése, messire Claude, marquis
de Rebé, colonel d'infanterie, vivait & la cour (1). Les
autres ne quiltaient guire leurs lerres, trop misérables
pour en sortir. Mais leurs instinets brutaux se donnaient
libre carriére dans ce coin perdu, et la Révolution fran-
caise, qui a finalement débarrassé le pays de leur tyran-

nie, a da étre la bienvenue dans ces monlagnes. page 33



M. de Nébias (1) a gardé pour lui les
indemnités altribuces i ses vassaux pour les dédom-
mager des violences et des déprédations des gens de
guerre. M. de Coustaussa (2) ne refuse pas seulement de
payer au roi la taille de ses terres roturiéres, mais il
s’empare des foréts du domaine publie, et jette dans un
cachot le lieutenant royal du grand maitre des eaux et
foréts envoyé pour lui faire rendre gorge. M. de Ren-
nes (3) fait I'usure et ruine ainsi les uns aprés les autres
tous ses paysans, refuse le passage sur ses terres aux
gens du roi. M., d'Escouloubre (4) s'empare des biens du
chapitre de Saint-Paul et des dimes du chapitre de
Narbonne. M. d’Axat (5) tient un jour assiégé dans une
maison de Saint-Paul I'évéque d'Alet et sa suite, parce
qu'un chanoine de ses amis, qui méne une vie scanda-
leuse, a été interné dans sa chambre par son supérieur
ecelésiastique. M. du Vila de Commesourde (6) est un
usurier, comme M. de Rennes, et comme il a en plus
des scrupules religieux, il somme chaque année i
Paques, accompagné d’un notaire et de deux témoins,
le curé de sa paroisse d'avoir a lui donner 'absolution. page 81

Les gentilshommes comprirent si hien
que la royauté et I'opinion publique les avaient con-
damnés, que les principaux d’entre eux et les plus cou-
pables, MM. de Rennes, de Rasiguitres et de Nebias

en parlmuher, se presenthrent i leur éweque, qui les page 95

recut en grace avec la douceur d'un pere. Les réguliers
seuls, appuyés par les jésuites et escomptant la bonne
volonté trop évidente du Parlement de Toulouse et la
faiblesse trop probable du roi, ne cessérent d’ergoter
et de chicaner: la royauté leur aurait-elle donné tort
cent fois davantage qu’ils eussent ergoté et chicané
de méme; car ils avaient pour N. Pavillon une de ces
haines religicuses qui. plus tenaces que les haines dé

race, ne désarment jamais. page 96

Pour mieux appréhender a l'intérieur de la grande affaire celles qui concernent le baron de
Rennes rapportées par Etienne Dejean, il convient de prendre connaissance des passages
du mémoire en défense organisé par le prétre promoteur Vincent Ragot.

Dans la premiére partie de son factum, le promoteur dresse exhaustivement tous les
différends des seigneurs du diocése avec I'évéque. La seconde partie comprend I'ensemble
des plaintes, plusieurs centaines, déposées par les habitants des nombreux villages de
maintes seigneuries contre Monsieur d’Alet et collectées par le syndic des gentilshommes du
diocése. Chacun de ces litiges, formant de petites affaires dans la grande, est
respectivement I'objet d’'une réponse explicative de la défense.



La liste des trés nombreuses plaintes déposées a la suite d’interdictions de I'entrée de
I'église, et quelquefois de recevoir les sacrements, prononcées par Nicolas Pavillon contre
seigneurs, vassaux, et villageois, pour divers motifs, est édifiante.

Interdictions de I’entrée de I'église : les gentilshommes :

Les plaignants sont M. de Rasiguiéres, un des plus riches seigneurs du diocése, accusé de
débaucher autant de filles et de femmes qu’il en pouvait séduire ;

M. de Sournia, héritier d’'un pére ayant été interdit de I'entrée de I'église pour s’étre
malhonnétement enrichi sur le dos de marchands durant la guerre de Catalogne dont il
exigeait des sommes considérables pour assurer, disait-il, leur sireté sur ses terres sises a
la frontiere de Roussillon, de Conflans et de Cerdaigne ;

M. de Nébias, accusé d’avoir percu pendant la guerre et utilisé pour son compte des
sommes importantes destinées a ses vassaux et aux habitants de la Fagé pour les
dédommager des inconvénients dus au cantonnement des garnisons faisant étape en ce
village ;

M. de Coustaussa, dont la grand-mére a joui trés longtemps du revenu de plusieurs cures du
diocése dont les prétres étaient payés comme simples vicaires, le fils et le petit-fils s’étant
rendus coupables de non-paiement des tailles des biens ruraux qu’ils ont en divers lieux de
leur seigneurie ;

M. d’Escouloubre, accusé d’avoir usurpé prés de quatre lieues de bois appartenant au roi,
privant ainsi les habitants de I'Albergue qui pourtant payent les droits de ce domaine.
L’affaire entre les villageois floués et le seigneur tournant mal, 'un de ses fils blessa l'un
d’eux ;

M. d’Axat, accusé d’usurper les bois du roi et de ne point payer les dimes d’'une partie des
grains qu'il recueille et de ne point payer ses créanciers. Son peére, qu’il maltraitait laissa en
mourant plusieurs mémoires de plaintes extraordinaires qu’il avait a formuler contre son fils ;
M. de Bélesta, beau-frére de M. d’Axat, accusé de ne pas avoir respecté les volontés de ses
ancétres en n'opérant pas les legs pieux prévus dans leurs testaments. Il est aussi accusé
de ne pas rembourser ce qu'il doit aux marchands et a d’autres personnes ;

M. de Saraute, accusé d’avoir percu davantage des récompenses de I'Etat de la Province
que ce qu’avait colté le logement de gens de guerre et de ne point vouloir rembourser. Il est
aussi accusé d’avoir pris quelquefois I'argent de la Taille des collecteurs de ses terres pour
'employer a ses affaires personnelles ;

M. de Perles, interdit de I'entrée de I'église parce que refusant de rembourser la somme de
500 écus qu’il doit a I'hdpital de Mirepoix. Il commet aussi des exactions sur ses vassaux et
les traite avec violence ;

de MM. de La Serpent et Dax fréres, dont feu M. de la Serpent s’était octroyé illégalement
13000 livres provenant d’'un héritage d’un habitant qui, par testament, les avait légués a un
jeune garcon adopté. Pris de remords, il chargea ses deux enfants de restituer ce bien
détourné, ce qu’ils ne firent pas. De plus, le feu sieur de La Serpent ne payait ni la Dime ni
les Tailles ;

De M. du Vila de Comesourde, dont le pére est accusé de s’étre enrichi en prétant a usure et
en prenant les intéréts par avance. L’artifice dont il usa constamment pour se mettre a
couvert des censures de I'Eglise est instruit en procés entre le promoteur d’Alet et I'Official
de Narbonne qui fermait les yeux ;

M. Despeyronnat, propriétaire depuis peu de la terre de St Ferreol, accusé d’avoir usurpé les
bois du roi aux Fanges et d’en 6ter 'usage aux habitants de St Julien et de faire payer le
champart avant la Dime.

MM. de Rennes prétent a usure !



§. &. De M. de Rennes Vun des Syndics.
FeuM. de Rennes fon pere preftoit d ufure, prenant intereff
fondu feul preft. Le Sicur de-Rennesqui eft aujourdhuy fon
fon heritier , a continué de faire Ja mefme chofe P’Eﬁda@q '
anncesy& il y a eu de ces interefts ufuraires qui onteft
de Caftel Fifel,quieft fore ‘BéilV't.E,_ 1lrefufe de les reftitu
quon luy ait fouvent offert de remettre 4 des Do&eursdeSor,
ne cetee affaire des interefts , il ne I'a jamais voulu 4 ce qui montt
affez quil eft luy-mefme interieurement convaincu de lajufticede

cetee refticution | & de I’impuiﬁ"aﬁce olt Pon eft de lerecevoir aux
Sacremens tant qu'il refufera de la faire.

- Eren effer cecas ayantefté propofé 4 ungrand nombre de Do-
‘eurs de Sorbonne de la maniere la plus favorable pourle Sieurde
Rennes , 8ou fesraifons eftoient reprefentces avec route leur for-
ils et enticrement approuvé la conduite quiona renué envers

t pousla necefficé de refticuer, que pour Iobligationde ne
re ne le faifant pas,

~ Tlatiredes penfions pour fouffrir que les Gardes du Sel paffal-

_Efeﬁtﬁ!r ,bﬁ'\','tie, e quiluy eft communavecla plufpart des autres
Gentils: hommes Syndiquez.

Ileft fort emporté en juremens & en blafphemes.

Ilne fait aucune juftice descrimes qui fe commertent fur fes ter-
165,& fouvent mefmeil empefche autant qu’il peut qu’onne le fafle,
commeil a paru nouvellement au mois d’Aouft dernier fur le fujet
de plufieurs impietez horribles commifes par quatre ou cing habi-
uns du Village des Bains dontikeft: Seigneur, Carl'Officiald’Alec
s'eltant eranfporcé fur les licux pour en informer , & ayant parlé 2
ceuxqui avoient veu & oiyy cesimpierez , 1lsluy promirent d’abord
dobeira juftice & 'de rémoignerce quils en fcavoient. Mais M. de
Rennesayant appellé d'un recher, qui domine fur ce Village un ha.
bitant pour luy parler; auffi-toft que cet habitant fut defcendu apres
luyavoir parlé,on vit un notable changement dans les témoins affi-
goez, qui ne voulurent plus e prefenter pour porter témoignage,
¢e quiobligea 'O fficial apres avoir oiiy le Vicaire & un garcon de
ﬁnze ans, de s’en retourner d Alet , ne doutant point , comme il le
declare dans fon Procés verbal, que M. de Rennes par fa prefence
euft empefché fes Vaffaux de dépofer. Neanmoins comme cette
affaire avoit fait un grand bruic dans le Pais,, ’'Official y eftant re-
wurné plus d’un mois apres,iln’a plusofé empelcher que les té-
moios ne fuflent ovis, Mais au lieu qu’en qualité.de Scigneur il
eftoit obligé de punir exemplairement ces impies il ne traite tout
eelaque de bagatelle , & n’ena fait faire aucunes pourfuittes par fes
Officiers. [ o

Voilggn general ce qui regarde M. de RenbeS, Mais parce quele
o

il atenu pour fe faire recevoir aux Sacremens malgré fes
veritables Pafteurs fans fatisfairea fes obligations, eftlefujec dun
procés entre luy & le Promoteur , qui doit eftre juge.pac-M M. les
Commiffaires nommez par le Roy, ileft neceflaire d’expliquer en
particulier ce quis’eft paflé dans cetre affaire.

(1) Frangois Pierre d’Haupoul, seigneur et baron d’Haupoul, Hautpoulois, Aussillon, Rennes, du Bézu, de
Montferrand, Granés, des Bains et autres lieux. Pere de Blaise 1°" d’Haupoul. Frangois Pierre est né en 1584. La
période de son déces, longtemps inconnue, est renseignée dans le factum. Il teste le 23 novembre 1644 mais
son testament n’a, a ce jour, jamais été retrouvé. Lire a ce sujet Histoire de testaments et de titres d’une famille in
bulletin Parle-moi de RLC 2011, et I'article :
www.rennes-le-chateau-doc.fr/lespersonnages/FrancoisPierreDhaupoul/Francois_Pierre_Dhaupoul_deces.pdf
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Interdictions de I’entrée de I'église : les vassaux.

Les Sieurs Moulins, Guillaume Coste, Bernard Pouchelon, de Caudiés, (plaintes du 13 et 18
juillet 1663) ; Michel et Frangois Sarda du lieu de Rouze, (déclaration du 19 juillet 1663) ;
Jean Goutte, Antoine Bonnet, Gabriel Lavergne, Jean Paul, André et Elie Salvet, de Sournia,
(plaintes et déclarations d’ao(t 1663) ; Jean Fabien de Saint Paul (déclaration du 11 ao(t
1663) ; Etienne Alquier de Lansac (déclaration du 12 aolt 1663) ; Francois Armengaud,
Antoinette Rainaut et Antoine Segala, de Lesquerde (plaintes du 14 aolt 1663) ; Pierre
Astouric, de Saint Arnac (plainte du 14 aolt 1663) ; Jacques Couseran et Jean Gran, du
Vivier (plainte du 15 ao(t 1663) ; Jean Louis, Philippe Frangois Delez, Jean Serié, Jean
Alba, Pierre Lauziére, Philippe Fabre et Jean Fournier, du Vivier, (plaintes du 2 septembre
1663) ; Jean Taillan, Antoine de Ville, Pierre Roger (plaintes du 4 septembre 1663) ; Henri
Medaule, de Quillan (plainte du 5 septembre 1663) ; Anne Martine, de Montfort (plainte du
14 septembre 1663) ; Trente-neuf habitants d’Espéraza (plainte du 16 septembre 1663) ;
Pierre et Jean Baille, de Rennes-le-Chateau (plainte du 7 septembre) ; Guillaume Philippe,
de Sournia (plainte du 1 octobre 1663) ; Pierre Espauger, Raymond Gris, Frangois Bonnet,
habitants de Nebias (plainte du 19 octobre 1663); Jean Francois Roques, de Sournia
(plainte du 14 novembre 1663 ; Pierre Benasey, de Salvagines (déposition du 13 février
1662) ; Jean Francgois La Molle, de Sournia (plainte du 13 ao(t 1663) ; Frangois Armengaud,
de Lesquerde (plainte du 11 octobre 1663) ;

Les Gentilshommes :

GENTILSHOMMES.
Monfieur de Perlesinterdicde  Mr de Perles eft incerdit pour ravic
Pentrée de I'Eglife. le biende fes Vaflaux , & de tenir ce-

luy de I'Hofpital de Mirepoix , dont
les Seigneurs Evefques ont fait plaintea M.d’ Alet, ainfy qu'il paroift par le
Certificat de fon Curé du 9. lanvier 1666. cotté M.
On peut voir ce qu'on en a dit dans la premiere Partie de ce Factum au §, 1.
du rroifiéme Eclairciffement , ot on reconnoiftra que fi ce Gentilhomme eft
mnterdit , cen'eft que pour des caufes tres legitimes.

Monfieur de Raﬁguieres €X- Il eft vray que le Sieur de Rafiguie-
communié. res a eft¢ excommunié, On enappor-
te les raifons dans ledit Eclaircille-

ment, §. 2..3.8 4.

Monfieur de Rennes interdit Onen peut voir les raifons dans le-

de I’entrée de l'Eglife. dit Eclairciffement, §. 8. 9. 20, & 25
Monfieur de Montfort inter- 1l eft vray que I'Ordonnance de
ditde lentrée de l’Eglife. vifite de la Parroilfe du Vivier du

11. de Septembre 1661, T'a declaré in-
terdir pour des cas tres graves ; mais ce Gentilhomme, quielt frere de Mon-
ficurde Rafiguieres , s’en eftant allé a Paris, elle ne fut pas publiée en ce chef,
& ainfy il eft faux qu’il foir interdit, comme il paroift par le Certificat de {on
Curé, {ous lacorte F.

Refusés des sacrements :

Les gentilshommes du diocése qui ont déposé plainte pour refus de sacrements sont les
sieurs de Roquetaillade, de la Tour, de Beaufort Pailles, de la Pejan, de Beon, gendre du
sieur de La Serpent, de Lesquerdes son neveu, de Festes, de Delbianes, de Rouvenac,
d'Ables, de Gébés, de Roquecave, de Freschinet, de la Croisille, de Montazels, du Vernet,
de Bonpar, de Canguitar, de Bourigeolles, de Casele, de Cassagnes, de Lollares.



§. 9. Recit particalier du procede tenu par M. de Rennes pour [¢
faire recevoir aux Sacremens y cffant tresmal difpofc.

~ M.de Rennes convient que depuis la mort defon Pere, il ya dix

feptou dix-huit ans,M. d'Alet luy a totjoursdit , quiil efk * |
de reftituerlesin tere&s que fon Pereavoitreceus dcs prefk
qu'il avoitfaits , & queluy- mefme avoit continué depuu, I
meure d’accord dansfonappel comme d’ab ol Ino
M.d& Alet lny a fonvent donne cetzzm;,magsnx‘ pre g
de (@ confcience luy ont dit qu’il 'y e/z’azt{ﬁomt aHz er

(commeil le dit dans le mefme acte ) que M
te de cesavis pendanc douze ou treize ans,
que ce Prelaca dicdans fa R éponfed lafixiém,

prefent¢eau Roy ; g#'il e conterite de recév)ﬁn ler auyiCa
Diocefe d’obferver les regles de I Eglife,fans leur en dér rminer
cation an cas daucun particelier. Car tandis que le Sieur Sung
fon Predecefleur ont eft¢ Curésde Rennes, M.d’Aleta G;ﬁ'ml
luy fufhifoit d’avertir ces Curés de leurs obligations fans entrerdan
ledérail de ce quils faifoient avec le Sicur de Rennes pour W
feflion, quoy quil euft reprefencé aux uns & aux autres ladotn
& les reorles de PEglife fur le fujec de I'ufure.
Maiftre Iofeph Grenier ayant pris pofleffion de ceue@gg:gn
1661. & voulantfuivre lesinftructions de {on Prelat dans|’exérice
de fon miniftere,, il fe trouva‘d'abord embaraflé fur le fuje
de Rennes Ceeft pourdquoy avantque de luy parler il end
avisa M. d’Aler, qui Juy apprit ce que Dieu demandoit de
Cette rencontre. Ce Cure qui eft un forcthomme de bienenay
M. de R ennes hors du Ldﬂfe Tionnal , & luy dit qu'il ne pouyoithy

adminiftrer le Sacrcmcm:' e Peﬂuepcg’, qu'il ne donnaft ordrea
qui regardoit cesintereftss. M. de Bxéhnesluy rcpondltquﬂm
quoit bien defon {crupule ; qu’ilavoit confulté d’habiles gensiqe
¢’eftoirune difficulte que M. d’Alet luy avoic faice il y avoit12.am,
mais qu'on s’en eftoit moqué. Le Curé luy ayantreparty q@l@c
jugeoit point fes calwiftes , mais que pour luy , il ne pouvoit pasl
vre leurs maximesau prejudlce de celles de I’Evangile & de I'Egifs

le Sicur de Rennes vit bien ce que cela vouloitdire. A
Mais apprehendant d’'une part de tomber dans interdit fauted
faire fon devoir Pafcal, & ne voulant pas de l'autre femcttrcdml@i
difpofitions’ aeceﬂ"a:res pour le faire chreftiennement , fﬂl
avec luyxn Notaire & deux Témoins , il alla trouver fon ﬁn I
fomma de le vouloir confe(fer. Ce Curé quieft un tresbonP
& qui eftalléa cecez Cure comme au mareyre,, voyant bien les
veres quil'y recevroit 5 ayantle ceeur percé de loutrage faicalE
glife srepondica M. de Rennes,que ne s’eftant jamais refcntéﬂing
au Cont,eﬁ‘onnal 1l's’éronnoitde le voir demander I asmlmﬂ:rang
d’un Sacrententivec un Notaire & deux témoins ; ; que ce n’eftoi
pas la la difpofition d'un penitent ; que n’eftant d* ailleurs Curé que
depuis peu, ilavoit oiiy parler de diverfes reftitutionsaufquelleson
diloit




difoit qu'il eftoit obligé : Quil falioit éclaicir celaavant que de paf-
fer outre. Le Sieurde Rennes pric acte de cette réponfecomme
dunrefus.
- Et au bout de quelques jours il vint de nouveau avec lamefine
fuitte fommer upe {econde fois ce Curé de le confefler, Illuy ré-
_Fa'ond' > quiil o{t preft de le faire, qu’il ne falloir qu’aller au Con-

feffionnal & qu'il feroit fon devoir. 1Ils y entrerent & quelque
tempsapres le Sieur de Rennes enefltant forty, requitle Notaire de
loyreceniradie commele Curé luy avoit refufé abfolution , ce pau-

vre Curé’ﬁ‘efﬁi@ﬁb:, mais eftant outré de I'injure faite 4 Dieu.
QTmlques joursapres M. de Rennes revint encore avec fon Notaire
&les deux Teémoins, fit la mefme chofe que la 2. fois & pritunadte
femblable.

Avecces troisadtes il adreffa au Parlement de Toulouze. Ily
prefenta Requeftele 21, Tuiller 1661. Ily fuppofa qu'onne luy avoit
refulé I'abfolution qu’a caufe de ces interefts. Celaluy eftoit bien
facile, parce que quand il y auroit eu beaucoup d’autres caufes de ce
refus, comme il eft affez vray femblable qu’il y enavoit , le Curé qui
eftoitoblige a un fecret inviolable'n'en pouvoir parler. Il conclut
par cette Requefte,a ce quede Cur€ de Rennes fuftafligné pour de-
clarer la caufe de ce refus dabfolution. M. de Frefals fut commis
pour ouir les Parties.. Mais ce/Ciire ne s'cftant prefencé devant luy
que par Procureur, il demandafon renvoy devant fon Supericur ec-
elefiaftique, attendu que les faines Canons défendent fous les plus
Eandes peines de I'Eglife, & aux Ecclefiaftiques de répondre devant
lesTuges Seculiers pour de femblableschofes,'& aux Iuges Seculiers
den prendre connoiffance.

Cependant M.I'Evelque d’'Alet continuant la vifite de {on Dio-
tefe, vintd Rennesle2 4. Aouft dela mefmeannée 1661. & dans la
connoiffance qu’il prit de I’eftat de la Parroiffe, il demanda au Curé
fitous les Parroifliens avoient fait leur communion Pafcale. 1] ré-
ponditque non , quoy qu'illes euft fouvent avertis & exhortez de la
faire. Le Promoteur nomma les perfonnes quiavoient manqué de
fatisfaire & ce devoir, entre lefquelles eftoit le Sieur de Rennes qui
nedicrien , & ne fe plaignit point de la conduite de fon.Curé,

+ Mais quoy que felonle canon du Concile de Latran, M. d’Alet
tuft pinterdire le Sieur de Rennes, & les autres qui n’avoient point
it leur devoir Pafcal; neanmoins comme il eft toiijours porté 3
joindre la douceur a 'exactitude , & a atcendre le plusqu'il peut les
pecheursd penitence , illeur donna encore un delay de quinze jours,
.!g;'es lequel ’ils n’y avoient fatisfair; ils tomberoient dans Pinterdic
fans autre declaration avec injon&ion au Cure de deelarerdes per-
fonnes quiy feroient tombez ce terme paflé,

- Ledeuxicme de Seprembre fuivant le S, de Rennes vint faire un



v actea M. d'Alet par lequel il luy expofa, qu'il n’igttoroit pasquele
»» Sieur Grenier fon Curé luy avoit refulé I'abfolution pour descaufts
» frivoles, a raifon dequoy il I'a mis enInftance au Parlement: Que
» cependant il avoit ordonné dans fa vifite , gl ns qui
» ceux qui n’avoient point fait leur devoir/Palcal y fatis |
» peine d'interdit : Qu’eftant de ce nombre, & voulant yfatisfain
» le requeroit d'ordonner audit Sieur Grenierde luy donner Labloly
» tion & de lerecevoir ala communion. A ﬂ 10y ;fa
» de ce qu’il peut & doit, en cas que 'on paflalt outre pour liate
» dire, " : i k Pa’i‘f‘% ] \;ﬂ Al ;
»  M.d Alet répondit avec famoderation ordinaire , qu’il n’yavit
»» que peude jours qu’il avoic fait fa vifited Rennes, ot il eftoitpou
» entendre les plaintes de chacun , & y faire droit. Ques'il eutfaitl
» fiennes contre fon Curé , il luy auroit parle : Qu'il eftoitencoreton
» difpof¢ dele faire; & que quand il voudroit faire appeller fon Curt
» devant Juy dansles formes ecclefiaftiques, il luy feroit droit firfes
» demandes & fur fes plaintes. '
Mais ce n’eftoit pasla ce que le Sicur de Rennes cherchoit. Il
vouloit qu'avoir un pretexte.pour fe revolter contre fon Evelgue:
& ainfi fans eftre rouchgdece qwon luy avoit reprefenté aveett
de fagefle, il fe contenta de direy qu'il perfiftoir en fes requifitions
& proteftations. - e
Les quinze jours de ‘delay qu'on avoit donnez pour [ﬁnm’dj’;
eftantexpirez, le Curede Rennesunjour de T efte avant laMell,
dit que tous ceux qui dansce delay w'avoient point fatisfairandeyoi
Pafcal, felon I'ordonnance de vifise eftoient combez dans interd,
& ne pouvoicnt affifter aux divins offices : ce qui obligea le Sieurde
Rennes & lesautres de fortir. Y 3
Mais au lieu de recourrira la penitence, qui feule Juy pouvoitfiire
recouvrer ce que fonimpenitence luy avoit fait perdre, il s'addrefia
fon ordinaireau Parlementde Toylouze, & furune Requelteq
y prefenta le 22, Septembre il y fitaffigner M. ’Evefque d’Alet, £
en mefime tempsil envoya fon Agentavec fon Notaire au plus hat
des Pyrennées dans le Donafan o1 eftoit M. d’Alet pour luy fairem
» adte auquelcePrelacrépondit en ces propres termes : Que faifanth
» vifitedu lieu de Rennes & s’eftant informé de toutes les perfonies
» quin‘avoientpoint fait feur devoir Paleal, il les auroit enfuiteavers
»» dans Ld@ien de {a vifite qu'ils cuflent a y facisfaire dans quinze jouss,
» & que ceux, quidansledit delay, n’y auroient poin farisfaic tombe-
» roient dans I'interdie porte par le canon du Concile de Latran, 0m
v nis ubvinfque fexus’, lequel ils encourreroient fans autre declan:
o tion: & quefiquelques uns d’entre eux avoient quelque raifondé
» vy pas fatisfaire dans ledit delay, & qu'ils euffent quelque chofed
»» luy reprefenter fur cefujet, quiils n’avoient qu’a le faire; qu'ilnal
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Joit dans chague lieu pour y faire {a vifice, que pomr y prendre con-
poillance du general & du particulier des Parroiffes : Que le Sicur <
de Rennes qui avoit efté prefent a ladite vifite avoit entendu tout ce- «
la, & que neanmoinsil ne luy avoitrien dit, ny faicaucune plainte : «
Quainfis’il eft tombé dans Iinterdit, celt enfuite de I'ordonnance «
devifite pour navoir dans le fuldit delay de quinzaine fatisfait & fon «

devoir Pafcal, - g
M. d’Alet fit donner enfuittea cet Agent, copiede I'ordonnance
devifiteen vertude laquelle le Sieur de Rennesayoir efte interdir.
Maisil nes’en vouloit pas contenter pretendant qu'on lay devoit
donner copie de interdit informa , ce qui eftoit impertinent, puis
queftant porte par certe Ordonnance, que ceux qui manquerolent
ayfatisfaire tomberoient dans I'interdit fans avcune aucre declara-
tion, le Curé n’avoic rien a faire pour les traitter eninterdits, le
wempseftant paflé,que deles dénoncer pour tels comme il avoir fair.
_ Laréponfe de M. d’Alet porta M. de Rennes, qui s'endurciffoic
deplus en plus 4 interjeteer appel comme d'abus de l'article 1. de
bordonnance de vifite : ce qui n’a pi eftre faic que par un aveugle-
ment €trange , ne {e pouvant.eencevoir d’attentat plus manifelte
contre l'autoric¢ de ’Eglifes7Car voicy mot a mot tout ce que porte
cepremier article, |
| 1. Que tous cenx qui nlo faitlenr devoir Pafeal fe difpoferons
alefaire dans quinzaine [ops peine dinterdit @ noxs referve , qui s'en-
Gourrera [ans autre- declarasion conformement ax canon: O MNIS
UTRIUSQUE SEXUS, du Contile d¢ Zatran, enjoignant andit
Retteur de declarer les perfonnes qui y [eront tombées ledit terme paffé.
- Oupourroiteftre 'abus de cetarticle, quin’eft autre chofe qu'u-
ne fimple execution accompagnée mefine d'indulgence, du canon
d'un Concile general, tellementrecendans toure 'Eglife,, quil n’y
ena peut eftre aucunautre (i connu. Neanmoins comme il trouvoit
4 Toulouze affez de Partifans de fes entreprifes ; en fuitte de cerap-
pel,il obtint Arreft (ur Requeftele 13. Octobre de la mefme annce
1661, qui ordonnoit qu’il feroitablous ad cautelam , (c’elt le moyen
ordinaire de {e joiier des cenfures de ’Eglife ) & s’cftantaddrefT¢ au
melme Visairegeneral dontiladéja efte parlé dans laffaire de M.
figgieres, 1l ¥ trouva une merveilleule facilicé de luy accor-
out ce qu’illuy demanda, qui ne luy pouvoit fervir devant Diew

ed’'unemeuvelle condamnation.

A e M. d’Alet eurappris ce renverfement de la difeipli-
t¢ abfolution imaginaire, il criit ne devoir pas
slement des Canons & de I'ordre Hierarchique,
rlarequifition duPromoteur ,il fic une nouvelle
Ordonnance le douziéme Novembre de la mefme année, par la-
quelleil enjoignic au Sieur de R.ennes de garder fon interdit a peine
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d’excommunication , & fic deffenfes 4 tous Preftres d celebrer i
Mefle & les Officesdivins devant luy. : -ﬂfﬂeﬁ
Cette Ordonnance luy ayantefté fignifice, il envoya le quinzié.
me dumeline moisfaire una&ea M, d’Alet , afin qu'il la revoqualt
Mais ce Prelac ficréponfe qu'elle eftoit canonique’, &qu'il n'yavoiy
lieu de la reeracter,, pour les raifons qu'il déduiroit en temps &l
dans les formes canoniques. De forte quiil recourut 2 Toulouze,o
il fitordonner par un Arreft fur Req;l?&e que M. d’Alet revoque.
re 1l fero;

roitfon Ordonnance,a quoy fai L éti’afntgag‘falﬁefﬁi
fon temporel, el {"_‘llf'\l\f‘ I -
11 fir fignifiercec Arreft a M. d’Alec le &Elﬁ:.ﬁt‘ié“—i& cémbre qif

repondit, comme il avoit fait a I’acte precedreﬁ"f : & ainfi perdas
l'efperance d’¢branler fa fermeté , parce qu’il jugeoit affez quil
eftoit refolu de tout fouffrir plitoft que d’abandonner la difcipling
de PEglife, il penfaaux moyens de rourmenter le Curé, quil croyoit |
avecraifon, eltre plus expofé 2 fes violences. Dans ce defleinil fe
fitdonner un nouvel Arreft fur Requefte du 3. Fevrier 1662, pat le-
quel on n’infiftoic plus a faire revoquer ’Ordonnance du douziéme
Novembre , mais qui portoit.y. Que [ans y avoir égard le Sia
Rennes jouiroit de fon abfolution 2 cautele, avec deffenfes de lempefibr
d'entrer dans | Eglife , @ de luy refufer les Sacremens , &~ que des contra
wentionsilen feroit enquis,JCelt ce qu'il vouloir pour avoir lieu de
perfecuter ce bon Curé, quiil feavoic bien ne pouvoir faire autre
chofe que de contrevenisd cer Arrelty parce qu'il eftoit plus obligé
dansune matiere au(fi ceclefialtique que celle-1 , de fuivre les ordres
de fon Evefque. Ainfiil continua.a“fon ordinaire dans le refus,non
feulement d’adminiftrer les Sacremens au Sieur de Rennes, mais
aufli de direla Mefle ou aucun autre Office en fa prefence : dont ce
Gentilhomme ayant fair informer, il obtint contre luy au Parle-
ment de Toulouze un ajournement perfonnel , de forte qu'iil;ﬁl?

&
obligé de quitter les fontions de fa Cure pour s’y aller prefenter,&
{atistaire a ce qu’on luy voudroit dire. \ -
Il s’y rendic doncle 22. Avril 1662. Et Dieu luy fic la grace deté
pondreavec tant de lumiere & de fagefle a ce qu'on luy demands;
qu'il neferapasinutile de rapportericy cerinterrogatoire entier,
Maiftre Tofeph Grenier Preftre Receur de Rennes au Diocele
d’Alet , dg¢ devingt-feprans ou environ, i
InFERROGE, Pourquoy il fefait ouir, & 5"l fcait le fujer de
fa prevention, _ . g
R ’7 0 ND,Queluyayantefté fignific un Arreft d’ajourlﬁnm’?
perfonnel; pourFhonneur du decreril s’eft venu faire ouir, fansfea.
voirdequoyonfe plaint contre luy , & fans prejudice de fon decli- |
natoircatrendu fa qualice., ' "
InTERROGE', S'ilne fcair pas que interdit qui avoit efté de-
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cerné contre leSieur de R ennes par M. 'Evefque d’Alet , avoit efté «
levé par Meflieurs les Vicaires Generaux en I’Archevelché en con. «
fequence de I Arreft du Parlement qui renvoye devant cux. ¢

RE'ronpyQuele Sieur de Rennes luy avoit faic voir quel- «
que acte fait par le Sieur Vicaire General en ' Archevefché de Tou- «
louze ,daquel il ne'prit pas connoiffance , parce que ce n’eftoit pas «
defon fai m@isdu Seigneur Evefque d’Alet. c

TERROGE', Si au prejudice rant dudit Arreft que benefice «
dablolution quiavoit efté baill¢ audit de Rennes par lefdics Vicai «
fesGeneraux , luy quirépond par un pur mépris aufdies Arrefts 4 <
luy fignificz , il n'atroit pas refufé de celebrer la fainte Mefle toutes «
& quantes fois que ledit de Rennes y eftoic, mefines eftant arrivé «
lufieurs fois pendant la celebration d'icelle , & luy qui répond «
ﬁayau-saypcrceu »iln’auroit pas difcontinu¢ ladite Mefle & deveftu <«
feshabits Sacerdotaux , & n’auroit pas forcé par ce moyen ledit de <
Rennesquine vouloit pas priver le refte desParroiffiens d'ouir la «
Meffedefortir de I'Eglife , & n’en entendre point du tout. &
REPoND , N'avoir rien fait que par lordrede fes Superieurs «
aulquelsil doit rendre conte de fasconduite pour ce qui eft de fes «
fonctions curiales , & ne peucrien dire {ur ce fujer, pour n'encourir
les peines portées par les Conciles , &les Ordonnances de 'Eglife,
tlperant que la Cour le renyoyéfaipour raifon du fervice de fon Egli- <
fe pardevant fes Tuges eccrg: aftiques, _ G

Onne peut rien defirer de'plus fage que cette réponfe, Mais com.
meelle n'avoit pas arrefté les vexations queéle Sieur de Rennes con-
tinuoit 4 faire contre ce Curé , M. d*Alct qui n'avoir point voulu fe
deffendre jufqu’alors devant desIuges Seculiers dans une caufe toute
teclefiatique , & qui n’avoit p eftre cbranlé par toutes les menaces
qu'on luy avoit faites de faifir fon temporel , criir devoir donner a la
charité ce queil n’avoit pas donné a fesinterefts. Cleft pourquoy il
lexefolurd’entrer en caufe pour delivrer le Curé de Rennes du Pro=
cezcriminel o on 'avoit engagé contre toute forte de raifon , & de
prelenter R equefte au Parlement de Toulouze , comme il fir le 21.
luin, pour prendre le fait & caufe de ce Curé , & demander la cafla-
tiondesinformations , & decrets decernez contre luy.

Ceftoli eft demeurée cette affaire, parce qu'en cexemps lamefine
M.d'Alet,ayic obtenu une evocation generale de goutesfes canfes au
Parlement de Grenoble , M. de Rennes n’ofa y/pousfuivre une fi
mauvaife caufe,, n’ayant pas lieu d'y efperer le melme fupport qu'il

‘avoit trouve a Toulouze, Ect c’eft ‘ce qui fair voir combica ccuee
tvocation eftoir jufte , & combien elle a efté a ladecharge des Sub-
Jetsde fa Majefteé, Car cequieftarrivé en ce Procez'elt artivé en
quinze ou feize autres quiavoient efté malicicufement fufcitez a ce
Prelat, pour troubler le bien qu’il fait dans fon Diocefe, & qui font

demeurez affoupis par 'evocation 5 parce qu'on n’apas ofé les pous
tuivye en un autre Tribunal ot M. d’Alet n'auroit pas en d'ennemi

Envoyer vos commentaires a : patrick.mensior@rennes-le-chateau-doc.fr
ou directement sur la news
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