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L’affaire du syndicat des mécontents contre Mgr Pavillon

(Seconde Partie)

Pour lire la premiére partie, cliquer sur le lien http://www.rennes-le-chateau-
doc.fr/lespersonnages/pavillon/image2/Syndicat_Pavillon_Part1.pdf

Les refusés de sacrements sont les gentilshommes du diocése auxquels s’ajoutent :

Antoine Cerny et Jacques Sournia, de St Paul (plaintes du pénultiéme et dernier février 1662
et du 3 avril 1662) ; Jean la Barriére, Jean Guérin de St Paul (plaintes du 21 et 22 mars
1662) ; Estienne de Clerc, chanoine de I'église de St Paul (plainte du 3 avril 1662) ; Henry de
Clerc, prétre et chanoine de la méme église (plainte du 21 mars 1663) ; Jacques Sournia, du
méme lieu (plainte du 20 mars 1663) ; Francois et Michel Sarda, du lieu du Pla, (plaintes du
22 juin 1663) ; Teisseire, de St Paul (plainte du 12 juillet 1663) ; Antoine Couseran de St
Martin, (plainte du 9 aol(t 1663) ; Jean et Pierre de Longa, Raymond Goudou et Guiraud
Alquier, de Feilluns (plaintes du 9 ao(t 1663) ; Vingt-cinq habitants, de Caramaing (plainte
du 11 aolt 1663) ; Pierre Calvet, baille du lieu de St Martin (plainte du 11 aolt 1663) ;
Gaston de Trévillac (plainte du 11 aolt 1663) ; Louis Contiére, Pierre Denjean, Jean-Pierre
Serres, Catherine Pigeon, Jean Serres, boulanger et Gabrielle Garriguette, tous de Sournia
(plainte du 13 aolt 1663); Pierre Lacaze, Claire Trille et Gabrielle Escorne, de Sournia
(plainte du 14 aolt 1663) ; Sacaza, d’Ansignant (plainte du 14 ao(t 1663) ;

Le Curéne s'elk point expliqué fur ~ Tean Frangois Teifleire de
ce fait, & il peuty avoir d'autres cau-  Rennes , {e plaint quiil eft refufé
| o Saeweminms, fous precexie
gerla partie lezée a piaider., (\11.1'{1 . a.chctrc SRERIECE d? oiiaig

a vil prix , le plaignant n’ayant
voulu payer la plus valiie , mais dic au Curé que le vendeur ayoit
la voye de la juftice pour fe faire faire raifon.

Du 16. Seprembre 1663.

1l eft notoire a toute la Pacroie Eftienne Roufler de Rennes,
que cec homme bat & traitte cruel- fe plaint que le Curé dudit licu
lement [a belle-mere , & ceft le fu- luyarefulede luy adminiftrer le
faves s o de luy differer les Sa-  Sacrement de mariage, & celuy
EICHIEN. dela penitence depuis deux ans,
fous pretexte qu'on prefuppofe que le plaignant doit une charge
debled a un particulier, quoy que le plaignant fofitienne le con-
traire , & offre en cas qu'on le verifie de le payer.

Du 16. Septembre 1663.

Cette femme a reusjours efté a
fcandale dans la Parroifle,, cy-devant
par {a débauche, & maintenant pat
{es inimitiez, par les emportemens de
fa colere, & par les mauvais traitge-
mens dont elle ufe envers fon mary.

Marie Teiflcire de Rennes, fe
plaine qu'elle eft refufée & con-
fcﬁ'e,garce qu’elle n'a point vou-
luembrafler une femme avec qui
ellea cii quelque démeflé , quoy

‘quelle luy ait demandé publi-

quement pardon a I'Eglife ce qu'elle offre de faire, mais nonde

I'embrafler.
Du 16, Septembre 1663,
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1| s’eft foldmis & a faic fon devoir
pafchal depuis fa plainte ; ce qui fait
voir qu’il faur que les chofes n’ayent
pas efté telles quelles font rappor-

tces icy.

3 lenquant en place publique

Francois Moulins de Ren-
nes, fe plaint que fon Curé luy
a refufc de luy adminiftrer
le Sacrement de Penitence ,
fous pretexte quiil a achetcé

_ | deux afnes pour le prix de fix
efcus, que _d&s gardes de fel faifoient vendre

, quoy que le plai-

gnant ait. oftere audit Curé de les rendre 4 ceux 4 qui on les
avoit ptis ,en oy rendant les fix efcus ; ou fi mieux le Curé nai-
moit les prendre & bailler les fix efcus au plaignant.

Du 16, Septembre 1663.

I1 va aux feftes de Patron, & eft
occafion de profaner ces jours , &
jouc des airs qui exeitent a I'impu-
reté 5, & a faire des danfes des-hon-
neftes,

Guillaume Pradel de Rennes,
fe plaint que le Curé duditlicun
luy a refufé les Sacremens de
Penitence , parce que ledit plai-

gnant ne veut pas luy remettre
un haut-bois avec lequel il gagne fa vie,

Du 16. Septembre 1663.

Et :

Douze habitants de St Arnac (plainte du 14 ao(t 1663); Alexandre Barriére, du Vivier
(plainte du 15 aolt 1663) ; Gauly, de St Sernin, agé de quatre-vingt-dix ans (plainte du 4
septembre 1663) ; Artozoul et Roquette, de Quillan (plainte du 4 septembre 1663) ; Sardane
et Marteille, du Vivier (plainte du 12 septembre 1663) ; Martin du Pont, meunier du Vivier
(plainte du 13 septembre 1663) ; douze habitants de Lavagnac (plainte du 14 septembre
1663) ; quatre habitants d’Espéraza (plainte du 16 septembre 1663) ; Philippe Chabaud,
Antoine Aurelle, de Quillan (plaintes des 21 et 23 septembre 1663); Cécile Ref, de
Cassaignes (plainte du 26 septembre 1663); Antoine Camou de Pezilla (plainte du 1¢
octobre 1663); Pierre Eschauffe, marchand de Montalba (plainte du 3 octobre 1663) ;
quatorze habitants de Lavagnac (plainte du 4 mai 1664).

Les gentilshommes :

1] eft vray, pour les raifons qu'on a
dittes au troifieme éclairciflement §.
14.de la premiere partie de ce Factum.

1l a efte mis cy-devant au nombre
des interdits, & eft mort. V. premie-

‘re partie , Ecclaircill 3. §. 5.
Il n’eft pas vray qu'il foit refufé
a confefle.

C’eft le fils aifné du Sieur de Ren-
nes, qui vit avec fcandale.

On en a dic les raifons en la pre-

GENTILS-HOMMES.
Monfieur de Sarraute refulé 2
confefle.

Monfieur de Sournia refufé a
confefle,

Monfieur de Caftel Fifel re-
fufé a confefle.

Monfieur d’Aufillon refufe a
confefle.

Monficur de Couftanfla re-
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fufé a confefle,

Monficur de faint Ferreol re-
fuléa conf;‘ﬁ%.

Monfieur le Chevalier ’Ef«
couloubrerefuf¢ A confefle.

Monfieur de la Serpent refufé
a confefle. ‘

Monfieur de Beaufort Paillés
refulé a confefle,

Monfieur du Clerc refufé a
confefle.

Monfieur de Commeuvelle re-
fufé a confefle.

Monfieur de faint Clement re-
fule a confefle.

Maenficur de Roquefort réfﬁ- :

{é a confefle.

Monfieur de Mecdaille refufe
a confefle,

Monfieur de Monpied refufé

a confefle,

Monfieur de la Val refu(é a
confefle.

Monfieur de Belloc refufe
confefle,

Madame de Rafiguieres refu.
{¢e a confefle,
- Madame de Rennes refuflée
a confefle,

\

a

miere partie de ce Fa&um au 3. EL
claircillement §. 7,

On en peut voir les raifons dans
la premiere partie de ce Factum. V. §.
16. du troifieme Elclairciffement,

I eft & Paris depuis plufieurs années.

Onenaditla caufean §,16.dutroi-
fiéme Efclaircillement. Il eft venu de-
puis peu de jours trouver M. d’Alet
pour fe metcre er eftat de recevoir les
Sacremens , & remedier a fes empels
chemens.

1l n'eft pas refulé, & il demeure
hors le Diocefe , comme il paroift pat
le certificat de fon Curé, cotté A A,

On a parle cy-devant du Sieur du
Clerc, & on ne fcait pas icy de qui on
veut patler.

Ses débauches qu'il continiie fone
notoires avec deux filles dont il 2 e

des enfans , & il ne penfe ni 2 quitter

fe peché, nia reparer le fcandale qu'il

-.a donné.
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C’elt urrdes Sieurs du Clerc Cha-
noine de 8. Paul; on a dit cy-devant
les rarfons de ce refus ; & il eft repeté

Jeynutilement.

Iln’ya que le Stde Couftaufla de
cenom ; on peut voir ce qui eft dic de
luy au §.7.du troifiéme Efclairciflemér
de la premiere partie de ce Fadtum.

C’eft au conrraire une perfonne de
pieté quife confelfe & communie fou-
vent.

C'eft un Curé du Diocefe de Nar-
bonne , nepven du Sieurde Villa de
Comme-fourde; il tientaufly la Cure
de Roquefeil dans le Diocefe d’A-
ler , onena parlé dans une infiruétion
particuliere, TRl =

On ne fcaiv' qui c'efts

1
vz -
>

¥ ¥ ‘ 1”-' tr . "‘ :
C’eft un Chanoine d’Alet qui a re=-
ceules Sacremens depuis fa penitence.t
On en dira cy-aprés lacaule a l'ar-
ticle de (a plainte. \

ldem.



Et ceux frappés de pénitences publiques :

Dix femmes ou filles de Rennes pour avoir dansé aprées les Vépres (plainte du 11 juillet
1663) ; un grand nombre d’habitants du lieu des Bains pour avoir dansé et autres choses
frivoles (plainte du 8 aolt 1663) ; Plusieurs femmes, filles, hommes et garcons du lieu de

Caudiés (plainte du 8 aolt 1663) ;

Chacun fcait que cet ordre de peni-
tence fut donné a ce Curé, convaincu
d'incefte , a la priere de M. de Rennes
qui 'appuyoit pour éviter la rigueur
de lajuftice , & que cetaveu de fa fau-
te {e fit dans la chapelle de I'Evefche
en prefence de feu M. le Prince de
Conty & de plufieurs perfonnes de
qualité. On a parlé de cetre hiftoire
dans une réponfe aux calomnies avan-
ctes par le Sieur de 'Eftang Doyen
d'Alet, pag. 28. )

Il eft notoire qu'on fit venir toutes
ces perfonnes dans le Chaftean de
Rennes , on le Sieur & la Dame de
Rennes les interrogerent fi jamaisils
avoient efté mis en penitence , & fion
leur avoir differé I'abfolution: & ils
fitent écrire comme plaintes , tout ce

des caufes frivolles.
Du 11. Tuillet1663.

-

Maiftre Pierre Arfen Preftrea
efte condamné a faire penitence
publique , 'ordonnance eftant
ences termes : Primo , Qu’il de-
mandera publiquement pardon
du {candale d’impureté pour le-
quelil eft en prevention.

Du:zo. Avril1661,

Plainte d’un grand nombre de
perfonnes du lieu de Rennes, en-
er'autres dix femmes, ou filles,qui
ont fair penitence publique pour
avoirdanfe apres les Vefpres, &
unautre nombre d’hommes pour

que ces bones gens dirent, & I'on [od-
tient qu'on n'a point impofé de peni-

tence publique, que pour des cas gra-
_ ves & fcandaleux, commeila efte dic,
Plainte d’un grand nombre = Le Sieur de Rennesen fitautant aux

d’'Habitans du lieu des Bainsqui. Bains done il eft Seigneur , & il et
ont fait penitence publique, & faux qu'on ait jamais C°“damnfll}°l{-
ont pay¢ des amendes pecuniai. | [0fu€ & desamendes, quoy quil foit

vray qu’on les ait quelquesfois oblis
;_c_s pﬁ)ur danfer , & autres chofes $E3 quielgues mambfi
rivolles,

Du 18. Iuillet 1663.

Et:

Plusieurs habitants de Vira, pour avoir dansé le jour de la Ste Croix (plainte du 10 ao(t
1663) ; trois habitants de Treévillac pour avoir dansé a la St Sébastien (plainte du 11 ao(t
1663) ; trois habitants de Lesquerde pour des choses frivoles (plainte du 14 aolt 1663) ;
plusieurs habitants de Rabouillet pour avoir dansé le jour aprés Vépres (plainte du 13
septembre 1663) ; plusieurs habitants de Montfort pour avoir porté du grain a moudre un jour
de féte; six habitants de Lavagnac pour avoir dansé et choses frivoles (plainte du 15
septembre 1663) ; Les sieurs des Fosses et de Courbous, fils du seigneur de Sournia, pour
avoir dansé une nuit sous les fenétres du curé (plainte du 22 septembre 1663) ; Guilhen
Arnaud, marguillier de Nebias, et Pierre Mazard pour retard de paiement (plainte du 18
octobre 1663).

16



Ceeflt une perfonne qui fere a la dé- Catherine Sale de Rennes fe
bauche , & fa maifon eft le recepracle ™ plajnr queelle auroit efté cirée
ﬁ:;"“s les libertins & libertines du par le Curé dudic lieu devant

' M. 'Evefque, pour avoir vendu
un‘{aeu de viande un jour de fefte pour gagner fa vie ; & quoy qu’elle
euft fait la penitence publique que Monf{ieurl’Evelque luy ordon-
na, neanmoins clle n’a jamais pi eftre recené aux Sacremens ; &
quelle eftencore en ce pireuxeftar. Du 16. Seprembre1663.

Cette plainte n’eft pas veritable, il Guillaume Raynaud de Ren-
‘a tousjours efte receu aux Sacremens. pes , demeurant 'Pom- Cuifinier
au Chafteau de R ennes, fe plaint qu'il auroit efte interdic des Sacre-
mens pour avoir danfe un jourapres Vefpres , & fait penitence pu-
blique. Du16. Septembre 1663.

11 faut que le cas f{oit plus grief qu'il Guillaume Vafly de Rennes {e
n'eft rapporté , puis qu'on a pourfuivi plaint que parce qh’il avoit dan-
cec homme en la juftice lecaliere,, & o\ jour de fefte ne fcachane
quilfe fodmit. On n’a pu éclaireir ce e drceta FYi ncafe s canft
cas, & on ne {caits'il eft de Renpes.  P*° IEyprdies oy Liacnie & can e

du fejour qu’il avoit faicd Paris
pendant quatre ans, il fur cité devant 'O fficial d’Alet par le Cure,
qui le condamna a quarante fols d’amende pecuniaire & 2 faire pe-
nitence publique, ce que refufant de faire, ledit Curc¢ le priva des
Sacremens, & le pourfuivoit en juftice ; ce quiobligea le plaignant
d’executer le tout, & donner quacre livres pour les frais.

Du 16. Seprembre 1663.

C’eft un fripon achevé, & qui me- Bernard Bourdigou , compa-
riteroit pour fes debauches d'eftre gnon Tailleur , fe plaint quil a
chaflé de IEglife. efté interdit de l'entrée de I'E-

glife pour n’avoir fait fon devoir pafchal dans la parroiffe, ce qu’il
n’avoit pu faire, parce qu'il gravailloit de fon meftier ailleurs, &
pour eftrerecena I'Eglife auroitefté obligé de faire penitence pu-
blique, & neanmoins n’a pt eftre receu aux Sacremens , fous pre-
texce qu'il mange au cabarer, n’ayant point de domicile,

Du 16, Septembre 1663.

Confessions déclarées nulles par M. I'évéque d’Alet parce que faites en dehors du
diocése :

Lettre au curé de Vira lui défendant de confesser le jour de la Ste Croix dans sa paroisse
(lettre du 29 aolt 1660) ; au Pére Blaise de la Verdolle dont les religieux du Convent de
Calabre, dans le diocése de Mirepoix, confessent les diocésains d’Alet (procés-verbal du 17
octobre 1660) ; lettre au curé de Cournanel lui défendant sous peine de suspense ipso facto
de s’aller confesser hors du diocése (23 ao(t 1661); Mgr I'évéque défend a tous les
ecclésiastiques de sa cathédrale d’aller a confesse a d’autres prétres que ceux nommés par
lui (lettre du 11 mai 1663) ;
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l\,[jchcl S‘irda Je Rennes re- M. d’A.lct daltls fes réponfes a decla-
quiert au nom de [a Dame de IP ge ‘!“‘}F"&“g“‘m fur ce point dans
Reanes le Curéduditlieu,dede- ™" Diocele, & on n’y fgauroit Hos

S . =, ver a redire.

clnrs:r s'il n’elt veritable qu il a Ei et pas veay quele Curé de
deffendu a tous fes Parroifliens  Rennes ait refufé billet 4 ladite Das
d’aller faireleutsconfeflions hors me. '
du temps de Pafques a Noftre-

Dame de:Marleille, qui eft une devorion dans.le Diocefe de Nar=
bonne voifine dudjt lieu, & leur a prefché au Profne que toutes
ces confellions eftoient nulles & abufives , & toutes celles qu'ils
feroient cy-aprés s'ils ne refailoient celle-la, & par le mefme
acte requiert ledit Sieur Curé pour ladite Dame de Rennesde
luywouloir donner un billet pour s’aller confeffer 4 un des quarre
Curez du Diocefe quelle luy a nommé, ne pouvant fe confeflex
aluy a caufe du procez qu'ils ont enfemble , ce qu'il a refufe,

Du 1o, Ianvier 1663. : (1)

Et:

Constance Trevesardes, de Sournia, se plaint que sa confession faite dans le diocése de
Perpignan soit déclarée nulle et sacrilege (plainte du 13 aol(t 1663) ; Jeanne Perdigaute et
Jacquette Souléere, de Sournia, se plaignent d’avoir d( refaire leur confession faite dans le
diocése de Perpignan (plaintes des 13 et 14 aol(t 1663) ; Antoine Perdigaut, du méme lieu,
voit sa confession faite a Toulouse déclarée nulle et abusive (plainte du 13 aolt 1663) ; Marc
Calue, André Sale et Raymond Truillet, de Rabouillet (plainte du 13 septembre 1663) ; cinq
habitants de Lavagnac se plaignent que leur curé dise pendant le Préne et les Doctrines que
toutes les confessions faites hors du diocése a des réguliers sont invalides, abusives et
sacriléges et défendues par M. 'Evéque d’Alet et seront a refaire (plainte du 15 septembre
1663).

Diffamations :

Plusieurs habitants de Puylaurens se plaignent que, durant le Préne, leur curé ait maltraité
des particuliers qui n‘avaient pas entendu de se tenir debout (plainte du 15 septembre
1663) ;

Le Curé fodtient que cette accu- Declaration de trois Habitans

fation eﬂ'. fallﬂ'f. Sl elle avoit Cﬂé de Rennes) par Iaque“e 11 COn&c

vraye , & qu’on en euft porté plainte : Nt T
a M. d'Alet, ou a la Iuftice ecclefia- ?ue le Cur¢ dudit lieu avoic dif-

amé au Profne trois femmes
qu’il difoit avoir feftiné enfem-
ble, 'une defquelles s'eftoit eny-
vree. Du 22. Iullet 1663,

ftique , on en auroit fait un exemple.

(1) Cette plainte du janvier 1663 d’'un habitant de Rennes-le-Chateau confirme bien que Notre-Dame de
Marceille, prés Limoux, dépendait bien du diocése de Narbonne et non de celui d’Alet comme souvent écrit.
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Et:

Jeanne Satgére, de Sournia se plaint que le curé du lieu lui refuse la confesse parce que,
dit-il, elle fréquente le cadet du chateau qui la baisait 'année passée dans un champ ou elle
glanait. Le curé dit qu’il sait par des témoins que le Chevalier I'avait connue charnellement.
Etant tombée malade, en danger de mort, le curé refusa de venir la confesser si elle
n’avouait pas sa faute charnelle. Le curé ayant tenu le méme discours a son mari qui voulut
la décéder, elle échappa a son couteau et le couple se sépara (plainte du 14 ao(t 1663) ;
Annette Martine, de Montfort, se plaint devant le Parlement de Toulouse que s’étant rendue
a confesse pour le Jubilé et pour demander au confesseur de bien vouloir lever linterdit de
'entrée de I'église, celui-ci lui donnerait satisfaction si elle avouait qu’elle avait malversé
avec le seigneur de Rasiguiéres (plainte du 6 février 1662).

Rejetés de la Sainte Table avec scandale (1)

Jacques Arcen prétre se plaint d’étre interdit de dire la messe par M. 'Evéque sous de faux
prétextes et que s’étant présenté a son Vicaire pour se confesser, celui-ci ne lui voulut pas
donner (plainte du 16 avril 1662) ; Doutre, La Piece, de Puylaurens, et Guillaume Fayet, du
Caunil, rejetés de la Sainte Table parce qu'ils refusaient de déposer contre le sieur de
Rasiguiéres (plaintes du 15 septembre 1663) ;

Sice Gilabert eft Clerc tonfuré &
Ecclefialtique comme on le qualifie ,
ne doit-il pas fe prefenter a la commu-
nion en habitdecent & convenablea

Gilabert Clerc tonfuré fe plaing
qu’il a efté rejerre de la fainte
Table fcandaleufement par trois

fois par le Curé de Rennes, ot 1l
fait fa refidence , fous pretexte
qu'eltanc un jour a Vefpres & fe
qu'tl ne pouvoit recevoir la commu- T€NANT debobe& découvert pen-
nionayec des habits mondains & de dant qu'on chantoir 'Hymne, le

Cure luy commanda de fe met- " foldat? car cen eft la veritable raifor,
tre A genoux, & ne voulantobejr  &non celle qu'il allegue fauflement.
a cet ordre , 1l ne pirt eftre receu a confeffe par ledit Curé qu'il
n'euft prealablement fait penitence publique, ce qui l'obligea 4 fe
confefler aillears ; & quoy que devant que d-allera la faince Table, il
cuft demand¢ a haute voix pardon au peuple du fcandale qu’on pre-
tendoit qu'il leur avoit donné en ne fe mettane pas a genoux felon
les ordres du Cure, il fut pourtant rejecté de la fainte Table comme
dit eft. Duz24. Aouft 166;.

Le Sieur de Villa de Come-
{ourde a efté rejereé dela fainte
Table , comme appert par les
actes faitsau Parlement de Thou.
louze du

fa profeflionfuivant les regles de I'E-
glife? & n’eftant pas en cereftar, n’a-
t-on pas eit raifon de luy faire dire

On fotitient que eette plainte eft
une calomnie , & qu'onn'en peut ap-
porter de preuves.

(1) La Sainte Table est la table d’autel dans laquelle est encastrée la pierre bénite, la pierre reliquaire contenant
les reliques d'un saint et sur laquelle le prétre pose le calice pour y célébrer la Sainte Céne. La sanction
ecclésiastique que Monseigneur Nicolas Pavillon prononce a I'encontre du Seigneur d’Haupoul lui interdit
formellement de recevoir la Sainte Communion (I'Eucharistie) tant qu’il n’aura pas tenu ses engagements, changé
sa conduite et fait réparation de ses fautes.
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Excommunications :

EXCOMMVNICATIONS
LEGERES ET SANS
C A V§.E.

R EP S E.
Septieme Plainte. v e

Que M. I'Evefque d’Alet ex-  L'exemple de ceux qu'il a excom-
communie fes diocefains pour ™MunE, rappoité dansla pRgIcre paps
des {ujers frivoles, & fans quil y tie du Factum page 18, fait voir ag

T S contraire que M. I'Evefque d’Alet ne
dguchne.¢ mBdsa Jos I'a jamais fait que pour de tres graves

ftice precedente. fujets , & (uivant les regles & lelprit
de ’E¢life.

Révélations des confessions :

Fajolle Boudigou et Saucede, de Quillan, déclarent a leur curé que son vicaire Eymere ait
révélé leurs confessions ; Barthelemy Chabaut, de Quillan, se plaint de méme envers le
vicaire (plainte du 11 juillet 1663) ; Pierre Fages, du méme lieu, se plaint qu’en 1659 le
méme vicaire aurait pratiqué de méme envers lui (plainte du 16 juillet 1663).

Omissions de priéres publiques pour le roi et la famille royale :

OMISSIONS DE PRIERES
PVBLIQFVES
pour le Roy ¢~ la Famille
Kayalle. REPONSE.

ANenvicmegtlane Certe plainte eft tres fanfle : Onen

Se P]gigncut les. Genrilshom- fait dans tous lesprofnes , comine en
mes dudic Diocefe, qu’on.ne fair  tous les auiresDiscefesde France.
aucunes prieres pub!iqncs pour V. prem. parr. de ceFactum, s. Eccl.
le Roy, ny pourla Maifon Royale, dans les Chapitres, ny Cures
dudit Diocele pendant les Offices divins , quoy qu’on euft accotl-
tum¢é de tout temps d’en faire , ainfy qu'il{c pratique dans les autres
Diocefes, & particulierement dans les cas extraordinaires ; dequoy
Ies Gentilshommes fe font plaints fouventaux Curez: méme en 'an-
nee prefente les Curez ontannonce de ordre de M. PEvefque d’A-
let ,que la fefte de S. Louis, quiavoitaccouftumé d'eftre chomee,
ne le feroit point cette année, & n’eftre plus chomable.

Les autres plaintes ont été déposées pour les motifs suivants :
- Refus des honneurs et droits honorifiques (empéchement de mettre des litres dans les

églises ; ordre que les bancs des Dames, femmes de seigneurs, soient mis aprés ceux de
tous les habitants, leurs vassaux).

20



Madame de Rennes feplaine  On a répondu cy-devant que Mon-
queftant allée 2 confcﬂec au ﬁrurd'Alq n'yo Ii%:&n, & que [on
temps de Pafques pour faire fon Curé ne I's pas refulée avx Sacre.
devoir pafchal au Curé dudit mens, Ainly cette plainte eft faufle,
licu, lequel auroir olty tous fes pechez & luy auroit refulé I'abfolu.
tion, parce que ladice Dame luy refufa de metere fon banc aprés ce-
luy de fes vaffaux gar ordre de fon mary,
Du a5. Septembre 1663.

- Refus de la tonsure aux enfants des gentilshommes s'ils ne s’appliquent pas a étre maitres
d’école ou clercs dans les villages du diocése pendant trois années ou plus.

- Refus des visas sur les signatures aux enfants des gentilshommes s’ils proviennent de
Rome pour I'obtention d’'un bénéfice.

- Déclaration des péchés hors la confession a des confesseurs pour s’en servir en justice.

- Séparation des femmes des intéréts des maris lors qu’ils plaident contre le seigneur
Evéque.

- Désobéissance aux actes de justice des prétres du diocése qui empéchent I'exécution des
arréts ou sentences obtenues contre M. 'Evéque ou ses officiers.

- Refus de publier les indulgences.

- Refus de publier les constitutions des Papes Innocent X et Alexandre VII contre les cinq
propositions tirées du livre de Jansénius.

- Troubles et scrupules donnés a larticle de la mort par les confesseurs qui tentent
d’extorquer des choses injustes par la menace du refus d’absolution et de celle de la
privation de la Terre Sainte pour les moribonds.

- Procés intentés sous le nom du promoteur.

Le curé contre le seigneur !

" §. 20. De linjuffe vexation que fait M. de Rennes @ un tres bon)
Prefire , Curé de fon Village. :

Ona déja veu dans 'article de M. de Rennesavec combien d'in-
juftice il avoit perfecuté un tres pieux Ecclefiaftique , nomme lg
Sieur Grenier, Curé dela Parroifle de Rennes , en sefforgant de
Popprimeér par le credit qu'a toure cette Nobleffe au Parlement de
Toulouze : & on a veuaufli que Iévocarion generale des caufesde
M. d’Aletau Parlement de Grenoble ,avoitun pea fufpendu cette
perfecution. Mais c’eft encore un exemple qui fait voir combien
cette évocation eftoir jufte, par les injuftices qu’elle empefchoit
puis qu'aufli-toft quelle a efté revoquée, ce Gentil- homme n'aplus
penf¢ qu'a renouveller ce qu’il avoit toiijours cdlervé dans le coeur,
& a chercher lesmoyens dechaffer de certe Cure un cres-excellent
Pafteur, dont la pieté luy eft connué, poury rétablir s'il pouvoit,
un des plus méchans Preftres qui {oit dans le Diocefe. Car voicy le
nouveau procez qu'il a fufcité au Sieur Grenier au Parlement de
Toulouze.

Le Sieur Laurent Siau Preftre, cy-devant Curé de Rennes, fut:
accufé en1661. devant la Iuftice Ecclefiaftique d’Alet;de plufieurs
crimes en matiere d’impurete , & entr'autres d*un incefte {pirituel
& naturel. Comme on luy faifoit {fon procez , fe veyant convaincu
de ces)crimes il employa Fe Sieur de Couftaufla & e Sicurde Ren-
nes pour demander quon ne le jugeaft pas , témeignant qu'il eftoic.
preftde faire toute la penitence que M. I'Evelque d’Alet jugeroic i
propos. Onle mitdoncen liberté; & y eftdt,il fit une demiffion pure
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&-.ﬁm?‘le de la Curede Rennes, otil avoit efté une pierre de fcandale,
entee lesmains de M. ’Evefque d’Aler , & vint au Seminaired’ Aler, ol
il a velcu en penitent présd’unan. Quelques mois apres cecte démif-
fion, M. d’Alec remplic cecte Cure duSieur Grenier: & commeelle elt
dun petit revenu, ne valant que Cingq cens livres ou environ,& qu’elle
fetrouve deja chargée de Cinquante €cus de penfionspour donner licu
defubfifter audic Siau qu’on croyoitconverty , M. d*Alet dansle hui-
teme mois de fa penitence, confeillaau Sieur Grenier de luy refigner
unePrebende qu'il pofledoit en 'Eglife Collegiale de S. Paul ; ce qu'il
fitparun Concordat qu'il pallaavec Iuy en la Ville de Caudiés, le 5.
Novembre 1661.

Depuis,le Sieur de Rennesn’ayant pii s’accommoder d"une conduire
auffievangelique qu'eft celle du Sieur Grenier, porta le Sieur Siau de
redemander cetre Cure en luy faifant dire contre laverité , qu'ilavoit
et forcé & dans la démiffion & dansle concordar pafféa'Candiés;
mais 'évocation eftant furvenugelle affoupit ce procez. M. de R ennes
& le Sieur Aoftenc, chez quiledit Siau demeure d Toulouze,le recom-
mencerent au mois de Mars detnier 1665, & au prejudice d’un Arreft de
deffenles du Confeil duro. Mars, dans Jequel ledit Siau eftoir compris
& quiluy fuc fignific , il obtint Arreft contre roures les formes le (8.
Avril enfuivant , par lequel fans oiiir partie , il luy eftadjug® la (orume
deCinq cens livres par provifion , fans prejudice du droir des partiesau
fond, Cet Arreftayancefte fignific au Sieur Grenier , il fic par acte, de-
liflement de tous les fruits,quine vont pasd cette fomme, & demanda
{eulement une portion congrué comme un Vicaire. M. de Rennes en
vertt de cgt Arreft s’eft faifi des fruits,, & les a fait mertre dans fon
Chafteau. Ainfiila tcrouvé le vray moyen de fe delivrer de ce bon Cu-
1é & dele chafler de fa Cure , onril n'a pas dequoy vivre ,n"ayant vefcu
cetteannee que d'aumofne ou d’'emprunt , 4 peine mefme ayant eudu
paindepuis qu'il eft das ce Benefice,parce qu'il I'a trouvé extrémemét
thargé d'arrerages de decimes que ledit Siau ne payoit point. Deforte
quefi a Majefté n’y met ordre , cetre Cures’en va eftre abandonnée. (1)

Les motifs de plaintes sont multiples et les plaignants fort nombreux. Les différends avaient
debutés dans le diocése en 1663. « Chanoines peu zélés, mauvais prétres, réguliers
mendiants et quéteurs, gentilshommes prévaricateurs et débauchés, jeunes gens plus amis
de la danse que de la piété, se liguérent en ce moment contre I'évéque et formérent contre
lui un syndicat dans toutes les régles » commente Etienne Dejean (2). L'’ame du complot
était formée par deux chanoines mondains MM. Ribes et de L’Estang. C’est essentiellement
parce que certains des notables du syndicat impliqués avaient des appuis et des relations
auprés de quelques magistrats en charge de juger leurs affaires lors des deux premiéres
instances, a Toulouse et ensuite a Grenoble, qu’ils eurent gain de cause contre Mgr
Pavillon ; M. de L'Estang était en effet le fils d’un conseiller de Grand’Chambre au parlement
de Toulouse et M. de Rasiguiéres y avait des parents. Mais il en sera tout autrement en
derniére instance, au Conseil d’Etat.

(1) Avant I'épisode de I'abbé Laurent Siau qui, semble t-il, a fait allégeance au seigneur d'Haupoul, le curé de
Rennes était 'abbé Jacques Cortade. L’histoire se répéte car pour les mémes motifs que pour I'abbé Grenier (lire
14 partie), le 20 mai 1653, Blaise d’Haupoul fait constater par le notaire Maitre Captier et par deux témoins le re-
fus sans cause, selon lui, de I'abbé Cortade de lui administrer les saints sacrements.

(2) Lire également Un coin du Midi de la France au XVlle siecle - le diocése d’Alet sous I'épiscopat de Nicolas
Pavillon (1639 - 1677) in La Revue des Deux Mondes, tome XLIX, 1909. Une partie de cette étude a également
été publiée dans le bulletin Parle-moi de RLC de 2007, pp. 6 a 9.
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La légende du berger Paris

Tout ce qui a pu étre collecté comme informations par les plaignants contre la défense et
inversement figure sans aucun doute dans le factum. A ce titre, alors qu’au gré de celui-ci, il
est porté a la connaissance des juges plusieurs faits graves, notamment de maltraitance
morale et physique de certains seigneurs envers leurs gens :

page 45 de la premiére partie du factum :
« Qui sgauroient pour l'avoir veu, ouy dire, ou autrement, que ces personnes ont usé de
menaces, vexé, battu, chassé & mal-traité les Peres, Méeres, Maris, Freres ou autre parens
des Filles ou Femmes qu'ils vouloient séduire, lors qu’ils s’en sont plaints & ont témoigné ne
pas agréer leurs poursuites & recherches. »

page 47 de la premiére partie du factum :

« Que quelques habitans audit Puylaurens se plaignant, quoy que secrettement de sa vie si
débordée, il les avoit menacez, les uns de les briler tout vifs eux & leurs maisons, &
quelques autres de les mal-traiter s’il entendoit qu’ils parlassent tant soy peu de ses
déportemens.

page 50 de la premiére partie du factum :

« ... il avoit menacé quelques-uns de ses vassaux qui travailloient en veue de ces maisons,
de les rouer de coups de barres s’il entendoit qu'ils parlassent de rien, qu’il avoit fait les
mesmes menaces a plusieurs autres qui l'avoient trouvé a des heures indues dans des
maisons seul avec quelques filles... »

page 59 de la premiére partie du factum :

« Ses enfans ont commis, & commettent encore divers scandales en matiere d’impureté &
de violence, mesme contre les Prestres qu’ils ont souvent traitez avec injure & avec insulte :
& ils se sont servis pour cela d’une malice inouie & tout a fait diabolique, qui est d’allumer la
nuit de certaines drogues empoisonnées qu'ils jettoient dans la maison de ces Prestres ou
dans leurs caves, qui estoient capables de les étoufer. »,

rien, curieusement, n’apparait a charge sur une quelconque maltraitance, voire
'assassinat par le baron Blaise d’Haupoul ou par son pére Francgois-Pierre, ce dernier étant
encore a la téte de la baronnie de Rennes en 1645, année ou le berger Paris aurait
découvert un trésor inestimable sur les terres de son seigneur, d’aprés la Iégende récente de
novembre 1959, dont le seul rapporteur est Noél Corbu (1) !

Conclusion :

Cette affaire du syndicat contre I'évéque, qui comprend prés d’'un millier de plaintes émanant
des seigneurs syndiqués, de leurs vassaux, des villageois, de quelques ecclésiastiques et
réguliers du diocése, ne peut étre réduite a un simple procés entre le baron Blaise d’Haupoul
et le comte évéque d’Alet Nicolas Pavillon ; M. de Rasiguiéres occupant une place plus
importante que le baron de Rennes dans les principaux litiges énoncés par le Promoteur.

Un grand nombre de seigneurs et gentiishommes, mécontents de I'extréme rigueur dont
faisait preuve, a raison fut-il jugé en derniére instance, Nicolas Pavillon a leur encontre en
condamnant fermement leurs coutumiers mauvais agissements, refusaient par ailleurs de
reconnaitre son autorité.

(1) Article de La Dépéche du Midi du 7 novembre 1959: http://www.rennes-le-chateau-
doc.fr/pressetmagazines/Depeche%20_du_Midi/images/DDM_07_11_1959 livre_Corbu.pdf
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Convertissant ceux de leurs gens et des religieux du diocése qui avaient également connus
les remontrances épiscopales, ces derniers se rallierent sans réserve a la cause des
seigneurs en rejoignant le syndicat des mécontents qu’ils avaient créé contre Nicolas
Pavillon.

Slrement ont-ils pensé que les procés intentés contre 'évéque n’auraient pas dépassé la
premiere instance, la ou ils avaient des alliances ! De plus, sachant, a la méme époque, le
prélat en position délicate vis a vis de Louis XIV, compte tenu des désaccords que Nicolas
Pavillon avait clairement exprimés au roi sur le Formulaire et La Régale, il est probable que
les mécontents spéculérent sur lissue finale de [laffaire quils croyaient tourner
indubitablement en leur faveur. L’Histoire jugea tout autrement !

Patrick Mensior

Lire la premiére partie :
http://www.rennes-le-chateau-
doc.fr/lespersonnages/pavillon/image2/Syndicat_Pavillon_Part1.pdf

Envoyer vos commentaires a : patrick. mensior@rennes-le-chateau-doc.fr
ou directement sur la news
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